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1 Johdanto 
 
”Aitoo iloo, vaikkei ympäril oo ku pahaa.  
Ja toiset nii köyhii ettei niil oo muut ku rahaa” 
(Elastinen, Eteen ja ylös 2015) 
 
Tutkijalle voi käydä joskus niin, että joku sana tai termi, jota on ehkä aikaisemmin 
huolettomasti viljellyt, alkaakin yhtäkkiä pysäyttää joka kerran kun sen huuliltaan tai 
sormistaan tekstiksi paperille päästää. Aineettomasta köyhyydestä on tullut minulle 
sellainen. Tämän jonkin näkymättömän ymmärtämisestä ja sen sanottamisen tarpeesta 
syntyi tarve ja tahtotila tehdä sosiaalityön pro gradu -tutkimus aineettomasta 
köyhyydestä. Kuulin tämän johdantotekstin alussa siteeraamaani Elastisen kappaleen 
Eteen ja ylös ensimmäisen kerran alkuvuonna 2015. Samaan aikaan, jolloin tämä 
gradutyö alkoi hahmottua tutkimussuunnitelmasta konkreettiseksi tutkimusprosessiksi. 
Kappaleen sitaatti tiivistää pohdiskeluni aineettomasta köyhyydestä osuvasti. Se 
sanottaa jotain aineettoman köyhyyden olemuksesta eli siitä, onko ihmisen mahdollista 
kokea aitoa iloa, vaikka ympärillä on vain pahaa? Ja vaikka ihmisellä olisi rahaa, voiko 
hän silti olla tai kokea olevansa jollain tavalla köyhä? 
 
Tutkijana ja tulevana sosiaalityöntekijänä koen, että tarvitsen aineetonta köyhyyttä, tätä 
uudehkoa ja aiemmin tarkkarajaisesti määrittelemätöntä käsitettä, voidakseni paremmin 
ymmärtää köyhyyden moniulotteisuutta. Kallio (2004, 18) onkin kuvannut köyhyyttä 
diskursiiviseksi ilmiöksi, joka muuttuu ja muuntuu poliittisissa keskusteluissa sekä 
arkisessa vuorovaikutuksessa. Kallion mukaan köyhyys voi näyttäytyä yhtä aikaa niin 
suhteellisena, neuvoteltavissa olevana kuin kulttuurisidonnaisenakin asiana (emt).  
 
Hyödyntämistäni Helsingin yliopiston artikkelitietokannoista en löytänyt aineetonta 
köyhyyttä käsitteleviä julkaisuja tai tutkimuksia. Google-haulla suomenkielisiä 
hakutuloksia löytyi vain muutama ja englannin kielellä (immaterial poverty) noin 30. 
Suomenkielisissä hakutuloksissa aineeton köyhyys liitettiin köyhyyden periytymisen 
näkökulmaan ja englanninkielisissä taas sosiaalisten ja poliittisten oikeuksiin ja niiden 
puutteisiin sekä toiseuden kokemuksiin. Virkkunen (2013) on sosiaalihistoriallisessa 
väitöskirjatutkimuksessaan käyttänyt aineettoman köyhyyden käsitettä tutkiessaan 
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köyhyyden kokemuksia ja selviytymistä 1930-luvun pula-ajan oloissa Suomen 
maaseudulla. Virkkusen tutkimuksessa aineeton köyhyys asemoituu ihmisten 
kokemuksiin vihasta, häpeästä, nöyryytyksestä sekä vähävaraisten ja parempiosaisten 
välisiin rajoihin koulussa, työssä ja vapaa-ajalla (emt).  
 
Itselleni taas on muodostunut esiymmärrys aineettomasta köyhyydestä sosiaalityön 
kandidaatin tutkielmani (Kaartinen 2013) yhteydessä, jolloin tutkin aihetta ensimmäistä 
kertaa. Kandidaatin tutkimuksen laajuus uuden tiedon tuottajana näin monisyisestä 
aihealueesta ei kuitenkaan ole riittävä, joten osin tästä syystä ja osin edellä kuvatuiden 
intressien vuoksi virittyi tarve tutkia aihetta syvällisemmin. Tutkimukseni keskeisenä 
oletuksena on, että aineetonta köyhyyttä on olemassa, mutta siihen mitä se on, lähden 
tämän tutkimuksen avulla etsimään vastauksia. 
 
1.1 Mihin aineettoman köyhyyden määritelmää tarvitaan? 
 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa on tyypillistä luokitella ihmisiä eri luokkiin ja tehdä 
jakoja ”meihin” ja ”muihin”. Tavallisia ovat myös puhetavat keskiluokasta ja 
syrjäytyneistä, hyväosaisista ja huono-osaisista, köyhistä ja eliitistä. Tällaisen puheen 
taakse kätkeytyy usein näkemys rikkaista hyväosaisina ja vastaavasti köyhistä huono-
osaisina. (Kainulainen 2014, 485.) Keskityn tutkimuksessani edellä kuvatun luokittelun 
ja dikotomisen ajattelun sijaan köyhyyden syvällisempään ymmärtämiseen pääoma-
ajattelun avulla. Doyal ja Iough (1991, 53) ovat määrittäneet köyhyyden tarpeiden 
tyydyttymättömyytenä, jossa ihmisen kehittyminen itsenäiseksi ja täysivaltaiseksi 
toimijaksi omassa yhteiskunnassaan on estynyt. Tutkimukseni tulokulmassa on 
yhtäläisyyksiä Doyalin ja Goughin köyhyysmäärittelyn kanssa, koska lähestyn 
köyhyyttä yksilöllä ja yhteisöillä käytössään sekä hyödynnettävissä olevien pääomien 
kautta. Nämä pääomat pitävät sisällään sekä aineellista että aineetonta pääomaa. 
 
En siis oleta, että olisin helpon tehtävän edessä tutkimukseni ja aineettoman köyhyyden 
kanssa. Köyhyyttä on tutkittu empiirisesti jo 1800-luvulta lähtien ja läpi koko 
köyhyystutkimuksen historian ajan tutkijat ovat keskustelleet siitä, kuinka köyhyys 
tulisi määritellä ja miten sitä tulisi mitata (Niemelä 2005, 468). Saari (2005, 10) jopa 
näkee, että köyhyyttä on teoreettisesti tutkittu niin monesta näkökulmasta niin monen 
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tutkijan toimesta, että kohta emme tiedä asiasta mitään. Alcockin (1997, 4) mukaan 
keskeistä köyhyyden ymmärtämisessä on kuitenkin ymmärtää sen monisäikeisyys. Yhtä 
olennaista on myös lähestymistavan valinta, jotta voitaisiin rajata sitä, mitä köyhyydellä 
kulloinkin tarkoitetaan (emt.). 
 
Yhtä haastava lienee myös sana aineeton ja se, mitä sillä tarkoitetaan. Nuutinen (2009) 
pohtii mielestäni sosiaalityössä kohdattavaa aineettomuutta ja aineettomia asioita 
osuvasti. Hän kysyy, millä tavoin ihminen voisi alkaa arvostaa enemmän aineettomia 
asioita. Tai voisiko sosiaalityöntekijä vaikuttaa siihen, että ihminen ei kaipaisikaan enää 
enemmän vaan vähemmän. Ajattelen, että monet yhteiskunnalliset ilmiöt ja 
sosiaalityössäkin kohdattava asiat köyhyyden lisäksi kuten syrjäytyminen tai 
eriarvoisuus, pitävät sisällään abstrakteja, aineettomaksi määriteltäviä sisältöjä, joita 
pyritään ymmärtämään ja tekemään konkreettiseksi aineellisten asioiden, määritelmien 
ja mittareiden avulla. Mutta silti ne kuitenkin jättävät jotain ymmärryksen ulkopuolelle 
ja tästä syystä ilmiön kokonaiskuvan hahmottaminen jää vajaaksi.  
 
Handolin (2013) määrittelee työelämän aineetonta palkitsemista käsittelevässä 
väitöskirjassaan aineettomuuden joksikin ei-taloudelliseksi. Aineetonta palkitsemista 
edustavat sellaiset palkitsemisen muodot, joihin ei sisälly joko minkäänlaista aineellista 
ulottuvuutta tai siihen liittyvä aineeton ulottuvuus on keskeinen (Handolin 2013, 3). 
Lisäksi hän hahmottaa tutkimuksessaan työhön liittyvän aineettoman palkitsemisen 
kokemukselliseksi ilmiöksi, joka ilmenee subjektin palkitsevuuskokemuksena (emt. 92). 
Jokitie (2009) on pro gradu -tutkimuksessaan tutkinut aineetonta pääomaa 
sosiaalityössä. Hän toteaa, että inhimillinen ja sosiaalinen pääoma esittäytyvät 
aineettomina vaikuttajina myös huomisen yhteiskunnassa samalla muokaten 
sosiaalityötä. Jokitien näkemyksensä mukaan täyttä yksimielisyyttä siitä, mitä aineeton 
pääoma lopulta on, ei ole. (emt. 7, 109.) Virtanen (2005, 219) taas määrittelee 
aineettoman pääoman monimuotoiseksi, jota on vaikea tunnistaa ja vielä vaikeampaan 
on laskea sen arvo. Määrittelen aineettoman tässä tutkimuksessani yhdistelmäksi edellä 
kuvaamistani määritelmistä. Se on siis jotain ei-materialistista, ei-käsin kosketeltavaa, 
kokemuksin ja käsityksin sanotettavaa sekä moniulotteista tarkastelutapaa edellyttävää. 
 
Köyhyyden vähentämisessä keskeistä on tehokkaiden menettelytapojen kehittäminen, 
mutta myös tieteellinen konsensus köyhyyden käsitteestä (Kallio 2004, 7, 17). 
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Konsensuksen saavuttamista ja köyhyyden mittaamista hankaloittavat kuitenkin 
käsitteet, mutta myös mittaustekniset ja poliittiset ristiriidat asiasta (emt.). En halua 
luoda sisällötöntä ja hankaloittavaa käsitettä, joka ei tuo köyhyyden ymmärtämiseen 
mitään uutta. Mutta kyetäkseni hahmottamaan köyhyyden moniulotteista luonnetta, sen 
pakottaminen yhteen tyhjentävään määritelmään ei ole perusteltua eikä myöskään anna 
riittävästi työkaluja köyhyyteen puuttumiseksi. Kalela (2009, 245) tiivistää edellistä 
todeten, että totuutta on perusteltua ajatella moniulotteisena asiana, koska sillä on 
eettinen, kulttuurinen, tieteenteoreettinen, poliittinen sekä metodologinen ja 
pragmaattinen puolensa. Niikkon (2003, 13–14) mukaan pohjimmiltaan käsitteet 
yhdistävät rajattoman määrän ilmiöitä, joten niitä ei voida lopullisen sitovasti ja 
lopullisesti edes määritellä. Lisäksi käsitteet muuntuvat ja vaihtuvat, ja käsitteiden 
kehittyessä myös todellisuus jäsentyy vähitellen.  
 
Edellä esittämäni perustelu aineettoman köyhyyden tutkimisesta saa vahvistusta myös 
Hiilamolta (2011). Hän (2011, 9) on todennut, että köyhyys ei ole vain taloudellinen 
asia, vaan sillä on laajempia vaikutuksia yksilön elämään ja hyvinvoinnin 
kokemukseen. Pehkonen (2010, 101–103) jatkaa todeten, että köyhyys on 
monimuotoinen käsite eikä rajoitu vain puutteeseen rahasta. Köyhyys voi vaikuttaa 
hyvin kokonaisvaltaisesti ihmisen elämään, itsetuntoon ja mahdollisuuksiin. Se asettaa 
rajoja ihmisen sosiaaliselle osallistumiselle, kuluttaa voimavaroja, aiheuttaa 
epävarmuutta ja ahdistusta sekä stressiä selviytymisestä nyt, mutta myös 
tulevaisuudessa. (European Anti-Poverty Network 2014.) 2000-luvulla ei voida enää 
ajatella, että köyhyys olisi vain materiassa mitattava asia, vaan se täytyy nähdä 
laajemmin ja moniulotteisemmin (Järveläinen & Mäkinen 2007, 81; Lewandowski 
2008, 27; Sironen & Saastamoinen 2014). 
 
Järveläisen ja Mäkisen (2007, 81) mukaan köyhyyteen liittyy taloudellinen, 
inhimillinen, poliittinen, sosiaalinen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus. Köyhyys ei ole 
vain puutetta materialistisista asioista vaan siihen liittyy sosiaalista nöyryytystä, 
osattomuutta ja sosiaalisen aseman menetystä. Hiltunen (2013, 2) liittää mukaan myös 
eriarvoisuuden ja toteaa, että mikäli eriarvoisuutta todella halutaan vähentää 
yhteiskunnassa, olisi köyhyydestä alettava puhumaan entistä tarkemmin ja laajemmin. 
Hiltunen haastaa määrittelemään köyhyyden uudelleen sen aineettomien ulottuvuuksien 
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johdosta, ja nämä aineettoman ulottuvuudet hän liittää ihmisten välisiin suhteisiin ja 
heidän kokemukseen omasta elämäntilanteestaan (emt.). 
 
Wilkinson ja Pickett (2011, 20) näkevät, että mikäli yhteiskunnissa halutaan parantaa 
elämän todellista laatua, olisi huomio siirrettävä aineellisesta elintasosta ja 
talouskasvusta yhteiskuntien psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin parantamiseen. 
Tutkijakaksikko vahvistaa tuloerojen, eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin yhteydet. Sinänsä 
ei ole yllättävää, että eriarvoisuus on myös vaikuttamassa sosiaaliseen luottamukseen. 
Eriarvoisuuden kasvaessa ihmiset välittävät toisistaan vähemmän, ihmissuhteet 
muuttuvat yksipuoleisemmiksi, ihmisten on turvauduttava itseensä ja pyrittävä saamaan 
itselleen mahdollisimman paljon. Tämä taas johtaa väistämättä luottamuksen 
vähenemiseen. (emt. 72–75.) Meillä Suomessa Valtioneuvoston kanslian rahoittaman 
turvallisuustutkimuksen alustavat tutkimustulokset kesäkuussa 2015 kertovat, että vain 
puolet suomalaisista uskoo tasa-arvoon. Arvio perustuu kyselyyn, jossa 3 000 
suomalaiselta kysyttiin muun muassa heidän näkemyksiään oikeudenmukaisuudesta ja 
tasa-arvosta sekä varautumista erilaisiin uhkiin. Tulokset siitä, että kansalaiset eivät koe 
olevansa tasa-arvoisia, osoittaa, että jonkinlaisia eriarvoistumisen prosesseja on 
käynnissä. Tai ainakin henkilöiden kokemus on sen kaltainen. Eriarvoisuus voidaan 
nähdä myös turvallisuusuhkana, koska luottamus siihen, että kaikki olisivat tasa-
arvoisia, vähenee. (Rautio 2015.) Tutkimus valmistuu syksyllä 2015, ja sen 
toteuttamisesta vastaa Suomen Pelastusalan keskusjärjestö (SPEK). 
 
Perusteita ymmärtää köyhyysilmiön monisäikeisyyttä löytyy. Haluan tutkimuksessani 
rohkeasti yhdistää teoreettista pohdintaa köyhyyskokemuksiin. Tähän rohkaisevat myös 
Purhonen ja kumppanit (2006, 16–17) todetessaan, että käsitteellisten innovaatioiden 
ensisijainen funktio on toimia käsitteellisenä työkalupakkina konkreettisia empiirisiä 
ilmiöitä analysoitaessa. Teoreettisten näkökulmien avulla minun on mahdollista saada 
ymmärrystä aineettoman köyhyyden sisältöihin, sen syntymiseen ja ilmentymiseen 
ihmisen elämässä. Mielenkiintoni kohteena on myös muun muassa se, miksi ihmisten 
on haastavaa ponnistella vaikeasta elämäntilanteesta eteenpäin tai nähdä omassa 
elämäntilanteessa niin sanotusti metsää puilta, löytää ratkaisuja tai muutokseen 
tarvittavaa motivaatiota. Keskeistä on lisäksi näkemykseni siitä, että aineettomassa 
köyhyydessä ei ole kyse yksilössä tai yhteisössä valmiina olevasta ominaisuudesta vaan 
se syntyy asioiden yhteisvaikutuksesta.  
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Voidakseni välttyä epämääräisyydeltä uuden käsitteen määrittelyssä, 
näkökulmavalintojen sisällöllisen rajauksen merkitys korostuu. Seuraavassa kappaleessa 
kuvaan tarkemmin tutkimukseni tavoitteita ja tutkimusongelmia sekä valitsemiani 
teoreettisia näkökulmia.  
 
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat 
 
Keskityn tutkimuksessani köyhyyden ei-materialistisiin, niin sanotusti näkymättömiin 
sisältöihin ja selvitän näiden vaikutuksia yksilön elämään. Tutkimusongelmat 
tutkimuksessani ovat 
1. Miten aineettomasta köyhyydestä kirjoitetaan?  
2. Miten köyhyyden vaikutuksia voidaan tulkita suhteessa yksilön 
käytettävissä oleviin pääomiin?  
3. Miten aineettoman köyhyyden kuvaus lisää ymmärrystä köyhyydestä? 
 
Ensimmäisen tutkimusongelman kautta hahmotan ja tulkitsen arkipäivän 
köyhyyskokemuksista kertovien kirjoitelmatekstien tuottamia käsityksiä aineettomasta 
köyhyydestä. Toisen tutkimusongelman kohdalla hahmotan köyhyyden vaikutuksia ja 
siitä selviytymistä, ja tällä tavoin syvennän aineettoman köyhyyden sisältöä. Koska 
aineeton köyhyys on vielä määrittelemätön käsite, on kolmas tutkimusongelma 
merkityksellinen. Haluan syventää aineettoman köyhyyden avulla ymmärrystä 
köyhyydestä. 
 
Näen, että aineettomassa köyhyydessä on kyse näkymättömäksi ja aineettomaksi 
määriteltävästä yksilöön kohdistuvasta ilmiöstä. Teoreettisten tulokulmien ja empiirisen 
aineiston analyysin avulla teen näkyväksi aineettoman köyhyyden ulottuvuuksia. 
Teoreettinen tulokulmani keskittyy resurssi/pääoma-ajattelulle ja tämän lisäksi 
hyödynnän resilienssin-käsitettä. En tavoittele tutkimuksessani tarkkarajaista teoreettista 
viitekehystä eikä se ole mahdollistakaan luodessani ja määritellessäni uudelle käsitteelle 
sisältöjä. Sosiaalityön tutkijana näen tutkimuksessani tärkeänä myös sosiaalisen 
ulottuvuuden merkityksen huomioimisen aineettoman köyhyyden yhteydessä. 
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Ymmärrän sosiaalisen yksilön yhteytenä häntä ympäröivään sosiaaliseen todellisuuteen 
ja yhteiskunnallisiin sosiaalisiin rakennelmiin (mikro-makro-mesotasot).  
 
Tämän aineistolähtöisen fenomenografisen tutkimukseni tutkimusraportti jakautuu 
neljään osaan. Ensimmäinen osa etenee tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusongelmien 
kuvaamisesta kohti tutkimuksen teoriaosuutta. Toisessa osassa tuon esiin 
tieteenteoreettiset ja tutkimusmetodiset valinnat sekä esittelen tutkimuksen toteutusta. 
Lisäksi kuvaan tutkimuseettisiä näkökulmia ja tutkijapositiota. Tutkimustulokset ja 
niiden yhteydet teoreettisiin näkökulmiin sisältyvät raportin kolmanteen osaan. 
Loppupäätelmät ja syntynyt aineettoman köyhyyden kuvaus sekä jatkotutkimusaiheiden 
pohdinta rakentavat raportin neljännen ja viimeisen osan. 
 
 
2 Teoreettisia heijastuspintoja aineettomaan köyhyyteen  
 
Koska tutkimukseni aihe liittyy köyhyyteen ja köyhyyden ulottuvuuksiin, käyn 
seuraavaksi tiivistetysti läpi sitä, miten köyhyyttä yhteiskuntatieteissä määritellään. 
Tämän jälkeen syvennyn tarkemmin niihin teoreettisiin heijastuspintoihin, joiden avulla 
tarkastelen aineetonta köyhyyttä. Näen kuitenkin, että sekä köyhyyden määritelmälliset 
sisällöt että valitsemani varsinaiset teoreettiset näkökulmat synkronoituvat 
tutkimuksessani ja ovat yhdessä tuottamassa ymmärrystä aineettomaan köyhyyteen.  
 
2.1 Miten köyhyys voidaan määritellä ja ymmärtää? 
 
Iivonen (2011) kannustaa määrittelemään ja mittaamaan köyhyyttä usealla tavalla, 
koska se on niin monisyinen, yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen ilmiö. Teoreettisesti 
köyhyys voidaan määritellä lukuisin tavoin, ja sitä voidaan mitata epäsuorasti tai 
suoraan, yksi- tai moniulotteisesti, staattisesti tai dynaamisesti sekä objektiivisilla tai 
subjektiivisilla mittareilla (Törmälehto 2012, 10). Määritelmätasolla 
köyhyystutkimuksissa tehdään usein jaottelu absoluuttisen ja suhteellisen köyhyyden 
välille. (Roivainen ym. 2011, 7). Näiden lisäksi köyhyyttä voidaan määritellä sosiaalisin 
kriteerein (Niemelä 2005, 468). 
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Eri menetelmien ja määritelmien lisäksi köyhyyttä sen luonnetta ja esiintymistä voidaan 
tarkastella eri maiden ja väestöryhmien välillä (Saari 2005, 10). Voidaan puhua myös 
maan köyhyysasteesta, jolla tarkoitetaan köyhien osuutta väestöstä. Köyhyysaste 
tarvitsee oheensa määritellyn rajan, johon yksittäisten ihmisten tai kotitalouksien 
elintasoa voidaan verrata. Näin on mahdollista määritellä, miten paljon ihmisiä elää 
tietyn köyhyysrajan alapuolella (poverty rate) tai kuinka kaukana he ovat köyhyysrajan 
alapuolella (poverty gap). (Lindqvist 2003, 9–10.) Jäsennän tässä luvussa köyhyyteen 
liittyviä teoreettisia lähestymistapoja niin, että ensin kuvaan köyhyyttä määritelmien 
kautta (absoluuttinen, suhteellinen, subjektiivinen ja kokemuksellinen köyhyys) ja 
tämän jälkeen tarkastelen köyhyyttä riskien, eriarvoisuuden ja sosiaalisen liikkuvuuden 
sekä köyhyyteen liitettävien käsitysten kautta.  
 
Absoluuttinen tai äärimmäinen köyhyys tarkoittaa tilaa, jossa ravinnon, vaatetuksen ja 
asumisen vähimmäisedellytykset eivät täyty. Se perustuu ajatukseen, että on olemassa 
jokin tulojen minimi, jolla ihmisen fyysinen olemassaolo pystytään juuri ja juuri 
turvaamaan. Tätä määritelmää käytetään usein määritettäessä kehitysmaiden köyhyyttä. 
(Kangas & Ritakallio 2008, 3.) Äärimmäisessä köyhyydessä on arvioitu elävän tällä 
hetkellä noin 1,4 miljardia ihmistä (Ulkoasiainministeriö 2015). Tässä köyhyyden 
määritelmässä paikallinen, maantieteellinen suhteellisuus on kiistaton, sillä fyysisen 
toimeentulon turvaaminen vaatii täysin erilaiset resurssit ja rahamäärät kehitysmaissa 
kuin länsimaissa. Myös ajallinen suhteellisuus on hyvä huomioida. Nykyisin elämän 
turvaamiseen vaaditaan huomattavasti suurempi rahamäärä kuin 50 vuotta sitten. 
(Kangas & Ritakallio, 2008, 3.)  
 
Euroopan tasolla EU ja YK käyttävät köyhyysrajan mittarina 60 prosentin tasoa 
mediaanitulosta, jonka mukaan köyhiä ovat ne, joiden käytettävissä olevien tulojen taso 
jää alle 60 prosentin mediaanitulosta (Kanniainen 2011, 658). Kun kotitaloudella on 
käytettävissään alle 60 prosenttia väestön keskimääräisestä käytettävissä olevasta 
tulosta, se on määritelmällisesti köyhä (European Anti-Poverty Network 2015). 
Hyvinvointivaltioissa köyhyyttä on kuitenkin syytä tarkastella pääasiallisesti 
suhteellisena ja erotettava se edellä kuvatusta absoluuttisesta köyhyydestä. Vaikkakin 
Roivainen ym. (2011, 7) toteavat, että myös hyvinvointiyhteiskunnassa köyhyys voi 
saada absoluuttisen köyhyyden piirteitä silloin, kun huono toimeentulo pakottaa ihmisen 
niukkaan tai yksipuoliseen ruokavalioon. Tilastojen valossa tämän päivän Suomessa 
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köyhyys on enimmäkseen suhteellista, tuloeroihin liittyvää eikä niinkään absoluuttista, 
välttämättömyyksien puutetta (Tilastokeskus 2006).  
 
Klassisen määritelmän mukaan, jonka Peter Townsend (1979, 31) on kirjoittanut, 
suhteellinen köyhyys on sitä, että ihmisillä ei ole riittäviä resursseja sellaiseen 
elämäntapaan, joka on tavanomainen, hyväksytty tai johon ihmisiä kannustetaan siinä 
yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Tällöin köyhäksi määritellään ne, jotka ovat köyhiä 
verrattuna muuhun väestöön. Suhteellisessa köyhyydessä elävät ihmiset joutuvat 
kamppailemaan elääkseen normaalia elämää ja pystyäkseen osallistumaan yhteiskunnan 
taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin toimintoihin (EAPN 2015).  
 
Subjektiivisella köyhyydellä tarkoitetaan väestön omia kokemuksia köyhyydestä. 
Subjektiivista köyhyyttä käytetään usein eräänlaisena köyhyysmittarina tarkasteltaessa 
sitä, kuinka suuri osa väestöstä kokee köyhyyttä tai toimeentulovaikeuksia. (Roivainen 
ym. 2011, 9.) Lisäksi subjektiivisilla kysymyksillä on toivottu saatavan tietoa 
yhteiskunnan sosiaalisesta tilasta. Toimeentulosta puhuttaessa on nimittäin huomattu, 
että ihmisten käsitys siitä, mikä on tyydyttävää ja mitä tarvitaan, seurailee käytettävissä 
olevien tulojen nousua. (Kallio 2004, 12). Subjektiivista köyhyyttä tutkittaessa on 
havaittu, että myös hyvin toimeentulevat ihmiset voivat kokea itsensä köyhiksi. 
Vastaavasti objektiivisilla mittareilla köyhiksi luokittuvat eivät välttämättä koe itseään 
köyhiksi. (Kangas & Ritakallio 1996, 20, 29.) 
 
Roivainen ym. (2011) ovat tutkineet subjektiivisen köyhyyden käsitettä sivuavaa 
kokemuksellista köyhyyttä. Kokemuksellisessa köyhyydessä näkökulmana on, mitä 
köyhyys on kokemuksellisena ilmiönä, ja kiinnostuksen kohteena erityisesti se, miten 
köyhyyteen vastataan kunnallisessa asiakaspalvelujärjestelmässä. (emt. 7–8). Roivaisen 
ja kumppaneiden tutkimuksessa muodostunut kuva on huolestuttava. Asiointi 
sosiaalipalveluissa koetaan turhauttavaksi ja vastenmieliseksi. Myös lähiverkoston tuki 
henkilökohtaisten selviytymistapojen pettäessä näyttää olevan olematonta ja samalla 
viranomaisavun saanti vähintäänkin epävarmaa. (emt. 84–85). 
 
Köyhyys voidaan nähdä myös riskinä ja puhua köyhyysriskissä tai köyhyysuhan 
alaisina elävien väestöosuudesta (at risk of poverty or social exclusion, AROPE), josta 
myös EU:n Eurooppa 2020 -strategiassa puhutaan. Syrjäytymis- ja köyhyysriski 
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lasketaan kolmella indikaattorilla, jotka ovat suhteellinen köyhyysriski (pienituloisuus), 
aineellinen puute ja kotitalouden vajaatyöllisyys. (Euroopan komissio 2010, 10–11.) 
Köyhyysriski on siis vielä laajempi käsite kuin vain pienituloisuuteen perustuva 
köyhyys. Joka neljäs EU-kansalainen elää köyhyys- tai syrjäytymisriskissä, Suomessa 
tämä osuus oli vuonna 2012 16 prosenttia väestöstä. (Tilastokeskus 2015, 4.) Eurooppa 
2020 -strategian tavoitteena on, että vuoteen 2020 mennessä EU-maissa vähennetään 
kansallisten köyhyysrajojen alapuolella elävien eurooppalaisten määrää 25 prosenttia, 
jolloin 20 miljoonaa ihmistä pääsisi köyhyydestä. Strategiassa mainitaan myös EU:n 
lippulaivahanke, Euroopan köyhyydentorjuntafoorumi, jolla varmistetaan sosiaalinen ja 
alueellinen yhteenkuuluvuus siten, että kasvun ja työllisyyden edut voivat jakaantua 
laajalle ja että köyhyydessä elävät ja sosiaalisesti syrjäytyneet voivat elää arvokkaasti ja 
osallistua aktiivisesti yhteiskuntaan (Euroopan komissio 2010, 32).  
 
Monin tutkimuksin on osoitettu sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisilla toimilla olevan 
merkitystä köyhyyden esiintymiseen ja sen esiintymisen muotoihin. Esimerkiksi 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltiollisen mallin avulla pystytään tehokkaasti 
ennaltaehkäisemään köyhyysriskissä olevien tilanteita sekä vaikuttamaan köyhyysrajan 
alapuolelle jäävien määrään (esimerkiksi tulonsiirrot, sosiaalietuudet). (Lewit ym. 
1997.) Bojorquez-Chapela ym. (2012) toteuttamassa ikäihmisiä tutkineessa 
pitkittäistutkimuksessa todettiin taloudellisessa köyhyydessä elämisen ja 
masennusoireiden esiintyvyyden välillä olevan yhteyksiä. Sosioekonomisella statuksella 
(SES) nähtiin olevan merkitystä siihen, miten paljon tutkittavilla ilmeni masennusoireita 
tutkimuksen seuranta-aikana. Yhtenä masennuksen ennaltaehkäisyn keinona tutkijat 
ehdottivat riittävän taloudellisen toimeentulon turvaamista ikäihmisille, mutta yhtä 
olennaisena nähtiin sosiaalisen pääoman ja sosiaalisten verkostojen vahvistaminen sekä 
fyysisen toimintakyvyn turvaaminen kuntoutus ym. toimenpiteillä. (emt. 466–469.) 
Tutkimus osoittaa erityisesti suhteellisen köyhyyden, sen riskin ja seurausten monisyistä 
luonnetta. 
 
Muita köyhyyden riskitekijöitä pienituloisuuden ja taloudellisen niukkuuden lisäksi on 
todettu olevan esimerkiksi sukupuoli, etninen tausta, maahanmuuttajatausta, 
syrjäseudulla asuminen ja vankilasta vapautuminen. Näitä riskejä yhdistää tyypillisesti 
työllisyyteen ja työssäkäyntiin sekä elannon ansaitsemiseen (Sironen & Saastamoinen 
2014, 23), mutta myös yhteiskuntaosallisuuteen (O’Boyle 2011, 265–266) liitettävät 
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asiat. Syynä tähän on se, että työmarkkinoiden ulkopuolella oleminen sekä työuran 
aikana kertyvän työeläkkeen puuttuminen ovat suurimmat köyhyysriskiä kasvattavat 
tekijät (Moisio 2006, 641–642). Naisilla miehiä suurempi köyhyysriski liittyy lyhempiin 
työuriin, matalapalkka-aloilla työskentelyyn ja tästä johdosta eläköitymisen jälkeen 
jatkuvaan pienituloisuuteen. (O’Connor 2000, 552.) Etninen tausta ja 
maahanmuuttajuus voivat tuottaa köyhyysriskin työllistymiseen liittyvän syrjinnän, 
alhaisemman koulutustason, kielitaidon puutteiden ja korkeamman työttömyyden 
johdosta (Holzer 1996; Wilson 1996). 
 
Köyhyyteen yhdistettävistä riskeistä haluan mainita vielä sosiaalisen riskin. Sosiaalinen 
riski liittyy yksilön ja ympäristön sosiaaliseen vuorovaikutukseen siten, että yksilön 
epäonnistuminen saa aikaan reaktion ympäristössä, jolla on taas heijastusvaikutuksia 
takaisin yksilöön (Ristimäki 2004, 18). O’Connor (2000, 555–556) puhuu köyhyyden 
sosiaaliseen riskiin liitettynä naapurustovaikutuksista (neighborhood effects), jotka 
nähdään köyhyystutkijoiden joukossa kiistanalaisina asioina. Naapurustovaikutukset 
voidaan liittää myös sosiaaliseen pääomaan ja niihin sosiaalisiin resursseihin, joita 
sosiaalinen asuinympäristö tuottaa (emt.) Saari (2005, 9) sen sijaan ei näe köyhyyttä 
sosiaalisena riskinä vaan enemmänkin sosiaalisena kysymyksenä, koska köyhyyteen 
liittyvän riskin toteutumista on vaikea ennakoida ilmiön moniulotteisuuden ja -
kytkeytyneisyyden vuoksi. Köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen kytkeytyvät kuitenkin 
erilaisiin sosiaalisiin riskeihin kuten esimerkiksi sairastumiseen, ikääntymiseen, 
työttömyyteen, työ- ja perhe-elämän yhteensovittamiseen, koulutuksen saatavuuteen, 
asumiseen tai ylivelkaantumiseen. Kuhunkin näistä edellä luetelluista voidaan vastata 
kollektiivisten järjestelmien avulla, ja niihin liittyvät riskit ”häkittää” keskitetyn 
uudelleenjaon, yhteiskunnallisen sääntelyn sekä sosiaalivakuutuksen avulla. Tämän 
johdosta suurin osa köyhyyden vastaisesta politiikasta toimeenpannaan käytäntöön 
muilla tavoin kuin suoranaisten köyhyyteen kohdistuvien toimenpiteiden avulla. (emt. 
10.) 
 
Köyhyyttä voidaan lähestyä myös deprivaatio-käsitteen avulla, ja tavallisesti se liitetään 
eriarvoisuudesta käytävään teoreettiseen keskusteluun. Deprivaation käsite sisältää 
rahallisten resurssien lisäksi myös muut elinolot yksilön toiminta- ja 
elämänhallintaresursseina. Tällöin voidaan puhua esimerkiksi suhteellisesta, 
absoluuttisesta tai sosiaalisesta deprivaatiosta. (Kallio 2004, 10–11.) Sosiaalisella 
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deprivaatiolla voidaan tarkoittaa puutetta, menetystä ja/tai perustarpeiden tyydyttymättä 
jäämistä eli toimintaresurssien puutetta ja ongelmien kasautumista (Pohjola 1994, 192). 
Alcock (1997, 6) erottaa köyhyyden ja eriarvoisuuden/epätasa-arvon toisistaan, vaikka 
nämä kaksi käsitettä ovatkin lähellä toisiaan. Hänen mukaansa keskeisin ero näiden 
välillä on siinä, että köyhyys pitää sisällään sosiaalisen ekskluusion eli ulossulkemisen 
ja, yhteiskunnallisen syrjäytymisen ulottuvuuden (emt. 7). Se, mitä yhteiskunnallinen 
syrjäytyminen lopulta merkitsee, on riippuvainen vallitsevan yhteiskunnan oloista ja 
normaalina pidetyistä laatuvaatimuksista. (Niemelä 2005, 469.) Tämä ulossulkeminen 
on yhteydessä suhteelliseen köyhyyteen, koska ulossuljetulla yksilöllä ei ole 
mahdollisuuksia elää yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla. Kangas ja Ritakallio (2008, 4) 
ovat kuvanneet edellä mainittua toimijaköyhyydeksi. Sosiaaliseen ekskluusioon liittyen, 
saksalainen tutkijakolmikko, Pfeiffer ym. (2010), totesivat fysiologiseen nälkään 
(hunger) sekä ruoan sosiologisiin ulottuvuuksiin (nutritional poverty) perustuvassa 
köyhyystutkimuksessaan, että myös länsimaissa köyhyydestä johtuva konkreettinen 
nälässä eläminen voi aiheuttaa eriarvoisuutta ja vaikuttaa osallisuuteen. Se, että ei pysty 
kuluttamaan ruokaan ja ilmaisemaan itseään/identiteettiään ns. ruoan kautta, voi olla 
yhteiskunnallisesti erottava tekijä. (emt. 423, 425.) 
 
Myös Wilkinson ja Pickett (2011) vahvistavat eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin 
korrelaatioyhteydet. Heidän laajoihin aineistoihin pohjautuvat tutkimuksensa osoittavat, 
että mitä pienemmät tuloerot yhteiskunnassa on, sitä vahvempaa on hyvinvointi. Heidän 
keskeisin väitteensä perustuu siihen, että yhteiskunnan ongelmat liittyvät yhteiskunnan 
epätasa-arvoisuuteen eivätkä niinkään vaurauteen. Japani ja Suomi ovat tuloeroihin 
suhteutettuna tasa-arvoisimmat maat globaalisti, toisessa päässä ovat muun muassa 
Singapore, Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Esimerkiksi ihmisten kokema luottamus ja 
sosiaalinen liikkuvuus on vähäisempää, elinajanodote matalampi, 
mielenterveysongelmat ja sairastavuus, teiniraskaudet, rikollisuus sekä 
lihavuusongelmat ovat yleisempiä suurten tuloerojen maissa (emt. 15–18, 24–25).  
 
Köyhyyttä voidaan lähestyä myös sosiaalisen liikkuvuuden näkökulmasta, jolloin 
kiinnostuksen kohteena on se, missä määrin köyhyys periytyy sukupolvelta toiselle. 
Tällä liikkumisella tarkoitetaan kotitaustasta ja asuinympäristöstä riippumattomien 
valintojen mahdollisuutta. Perhetaustan ei pitäisi esimerkiksi rajoittaa opiskelu- ja 
uramahdollisuuksia, mutta usein niillä on vaikutusta yksilön koulutustasoon- ja alaan. 
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(Myrskylä 2009.) Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaalisessa hierarkiassa ylöspäin 
liikkuminen on mahdollista, ja meillä tämä liikkuvuus on selvästi suurempaa kuin 
esimerkiksi edelläkin mainituissa Yhdysvalloissa tai Iso-Britanniassa. Yhtenä 
keskeisenä tekijänä tähän pidetään suomalaista koulutusjärjestelmää. (Corak 2013.) 
Jopa 80 prosenttia suomalaisesta väestöstä siirtyy eri yhteiskuntaluokkaan kuin 
vanhempansa (Myrskylä 2009).  
 
Järvinen (2008a, 202–204) on yhdistänyt tutkimuksessaan yhteiskuntaluokkia ja 
pääomia ja puhuu periytyvästä sosiaalisesta pääomasta ja vanhemmuudesta. Hän kuvaa 
osuvasti sukupolvien heijastusvaikutuksia: koska aiempien sukupolvien elämä on ollut 
niukkaa ja vastuksia täynnä, kulkee kasvattajien mentaliteetissa tänäkin päivänä 
jonkinlainen puutteen ja köyhyyden eetos. Myönteisen kaitsemisen sijasta vanhempien 
ja ammattikasvattajien selkäytimestä nousee kieltoja, käskyjä ja uhkauksia. Lasten 
kotoa perimä pääoma koostuu siis monenlaisista asioista eikä kodin merkitystä 
pääomien siirtäjänä ja vahvistajana sovi väheksyä. (emt.) 
 
Myös Airio ja Niemelä (2002) ovat tutkineet köyhyyden periytymistä sukupolvisen 
liikkuvuuden kautta. Keskeisenä mielenkiintona tutkijoilla oli se, lisääkö 
lapsuudenkodin köyhyys köyhyysriskiä aikuisena ja onko lapsuudenkodin 
toimeentulotukiasiakkuuden ja aikuisiän asiakkuuden välillä yhteyttä (emt. 208–209). 
Tutkijakaksikon tulokset vahvistivat jo aiemmin todettua ja osoittivat, että kotitaustan 
toimeentulo-ongelmat ja köyhyys ovat yhteydessä toisiinsa. Samoin riski joutua 
turvautumaan toimeentulotukeen oli selvästi suurempi niillä, joiden lapsuudenkodissa 
on siihen turvauduttu. Myös työttömyys ja alhainen koulutustaso nousivat esiin sekä 
köyhyyden että toimeentulotukiasiakkuuden periytyvyyttä tarkasteltaessa. 
 
Airio ja Niemelä (2002, 224–225) toteavat, että köyhyyden ja 
toimeentulotukiasiakkuuden periytyminen on haaste ja ongelmakin hyvinvointivaltion 
sosiaalipolitiikalle, joka tulonsiirroin pyrkii takaamaan kaikille kansalaisille 
toimeentulemisen kannalta riittävät minimiresurssit. Sosiaalipoliittiset tulonsiirrotkaan 
eivät välttämättä auta kaikissa tilanteissa ja kaikkien kohdalla, sillä toiset osaavat 
käyttää taloudellisia resurssejaan paremmin hyvinvointiaan edistävästi kuin toiset (emt. 
225). Mikkonen (2012) on tutkinut nuorten pienituloisuuden syitä, seurauksia ja arjen 
selviytymiskeinoja. Nuoret yhdistävät lapsuuden elinolot nykyhetkessä koettuun 
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köyhyyteen, ja näin myös Mikkosen (2012, 46–48) tulokset vahvistavat näkemyksiä 
köyhyyden periytyvyydestä ja lapsuuden elinolojen merkittävästä vaikutuksesta 
elämänkulkuun.  
 
Koska tutkimuksessani mielenkiinnon kohteena ovat käsitykset, esittelen vielä tämän 
luvun lopuksi tavallisimpia köyhyyteen liitettäviä käsityksiä. Hakovirran ja Kallion 
(2014, 152) sekä Niemelän (2011, 26) mukaan käsitykset köyhyyden syistä kertovat 
yhteiskunnan sosiaalisesta koheesiosta ja köyhien asemasta yhteiskunnassa. 
Köyhyyskäsitykset sekä käsitykset köyhyyden syistä ovat yksi keskeinen osa maan 
hyvinvointikulttuuria ja moraalista taloutta. Käsitykset vaikuttavat hyvinvointi-
instituutioihin ja niiden kehitykseen, mutta samalla nämä instituutiot muokkaavat 
kansalaisten tapaa toimia ja ajatella. (emt.) Hakovirta ja Kallio (2014, 152) näkevät, että 
se, miten asennoidumme köyhiin, heijastuu myös halukkuuteemme panostaa 
sosiaalipoliittisiin tulonsiirtoihin. 
 
Keskustelu köyhyyden syistä on perinteisesti jaettu kolmeen kategoriaan eli 
yksilölliseen, rakenteelliseen ja fatalistiseen (Lepianka 2007, 6–7; Niemelä 2009, 10). 
Näissä kategorioissa on kyse malleista, jotka selittävät yhteiskunnassa vallitsevaa 
eriarvoisuutta ollen samalla osa maan hyvinvointikulttuuria (Lepianka 2007, 2). 
Selitysmallit nousevat yleisestä yhteiskunnallisesta keskustelusta ja tiivistävät 
köyhyyden syitä kolmeen edellä lueteltuun kategoriaan, pyrkien samalla vastaamaan 
myös siihen, miksi maassa on köyhyyttä ja miksi jotkut ovat köyhiä. Yksilöllinen 
selitysmalli sisältää käsitykset, joiden mukaan köyhyys johtuu viimekädessä yksilöstä. 
Kyse on köyhän käyttäytymisestä kuten huonoista elämäntavoista, vääristä valinnoista 
tai heikosta työmoraalista. Rakenteellisessa selitysmallissa syyt paikannetaan yksilön 
ulkopuolisiin yhteiskunnallisiin tekijöihin kuten mahdollisuuksien epätasa-arvoon tai 
työttömyyteen. Fatalistinen malli taas viittaa kohtaloon, jossa köyhyys on seurausta 
väistämättömistä tapahtumista ja joiden kulkuun yksilö tai yhteiskunta ei kykene 
vaikuttamaan (muun muassa epäonnea, sairastumisia). (Lepianka 2007, 6-10; Kallio 
ym. 2011, 254.) Edellä kuvattua kategoriajakoa on kritisoitu liian karkeaksi, koska sen 
perusteella vastuussa oleva toimija jää monin paikoin epäselväksi (Hakovirta ja Kallio 
2014, 153). 
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Ulkoasiainministeriön (2015) selvityksen mukaan suomalaisten käsitys maailman 
köyhyydestä on todellisuutta synkempi. Lähes 76 prosenttia suomalaisista uskoo, että 
köyhyys on maailmassa lisääntynyt vuoden 1990 jälkeen, vaikka todellisuuden tilanne 
on toinen. Ylipäätään viimeisten 30 vuoden aikana köyhien osuus maailman väestöstä 
on puolittunut ja laskenut 700 miljoonalla. Esimerkiksi vuonna 1981 vielä yli puolet 
kehitysmaiden väestöstä eli absoluuttisessa köyhyydessä, nyt osuus on 22 prosenttia. 
(emt.) Kallio ym. (2011) tutkivat sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä köyhiin 
kohdistuviin auttamisstrategioihin liittyen. Tutkijajoukko halusi myös tietää, miten 
käsitykset köyhyyden syistä kytkeytyvät näihin mielipiteisiin (emt. 251). Tutkimuksen 
mukaan sosiaalityöntekijät kannattivat auttamisstrategioista eniten perustuloa ja vähiten 
sanktioiden lisäämistä asiakkaille (niin sanottuja aktivointitoimenpiteitä). Lisäksi 
köyhyyden selitysmallien todettiin olevan yhteydessä sosiaalityöntekijöiden 
mielipiteisiin siitä, kuinka köyhiä tulisi auttaa. Rakenteellisiin selitysmalleihin uskovat 
tukevat enemmän perustuloa ja sosiaaliturvan tason parantamista, vähemmän 
aktivointia. Yksilöllisen selitysmallin tukijat kannattavat sen sijaan enemmän yksilöiden 
aktivointia ja suhtautuivat kielteisemmin perustuloon kuin muut. (emt., 263–264.) 
Fatalistista selitysmallia ei tutkimuksessa hyödynnetty. 
 
Edellä kuvatussa tutkimuksessa hyväksyttiin mielipiteen ja todellisen käyttäytymisen 
ristiriita suhteessa köyhien auttamiseen, mutta Kallion ym. (2011, 264) mukaan tästä 
huolimatta mielipiteet voivat yhtenä tekijänä vaikuttaa siihen, miten sosiaalityöntekijät 
huono-osaisia auttavat ja haluavat auttaa. Thompson ja Wildavsky (1986, 163–165) 
sekä Niemelä (2011, 18) muistuttavat, ettei köyhiä ihmisiä voida käsitellä 
homogeenisena joukkona, joita niputetaan esimerkiksi yhteiskunnallisen 
köyhyystulorajan mukaan. Köyhät ihmiset eroavat toisistaan selviytymisstrategioidensa, 
tarpeidensa sekä käytössä olevien resurssien hyödyntämisen sekä sosiaalisten suhteiden 
osalta. Nämä kaikki edelliset vaihtelevat yhteiskuntien ja kulttuurien välillä eikä 
Thompsonin ja Wildavskyn mukaan voi edes olla ns. kulttuurivapaata köyhyyden 
määrittelyä. Heterogeenisellä suhtautumistavalla myös auttamisstrategiat ja -politiikat 
osataan valita ja suunnata tehokkaammin yksilön sekä yhteiskunnan hyödyksi 
köyhyysproblematiikkaan puututtaessa (emt. 197). 
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2.2 Kohti aineettoman köyhyyden mysteerin ratkaisua 
 
Rakennan tutkimukseni teoreettiset näkökulmat resurssi/pääoma-ajatteluun ja 
resilienssin käsitteeseen. Innoituksenani resurssi/pääoma-ajatteluun on toiminut muun 
muassa Pierre Bourdiun luokkateoria (1984) sekä sosiaalisen pääoman teoreettiset 
tulkinnat.  
2.2.1 Resurssit/pääomat 
 
Tutkimuksessani ymmärrän resursseiksi/pääomiksi taloudellisen, kulttuurisen, 
sosiaalisen, symbolisen sekä luottamuksen. Haluan käyttää sanoja resurssi ja pääoma 
rinnakkain, ja ymmärrän ne yksilön ja sosiaalisen yhteisön voimavaroina, toiminnan 
edellytyksinä sekä myös omaisuutena, joka voi tuottaa omistajalleen ”tuloa ja tuottoja”. 
Bourdieun (1986) mukaan pääomien eri muodot ovat ihmisen eri ominaisuuksia, ja 
esimerkiksi sosiaalista pääomaa tutkimalla voidaan operationalisoida sitä, kuinka monia 
ja millaisia suhteita henkilöllä on ja kuinka hyvin hän tuntee vaadittavat käytöstavat 
kussakin tilanteessa. Lisäksi kiinnitän näkemykseni pääomista nykyiseen käsitykseen, 
jossa keskeistä on ajatus siitä, ettei perinteinen taloustieteen fyysistä pääomaa sekä työtä 
tarkasteleva talousteoria pysty selittämään yksilöiden, yritysten tai organisaatioiden 
taloudellisten asemien, toimintakyvyn tai talouskehityksen eroja. Aineellisten tekijöiden 
lisäksi näiden ilmiöiden selittäjiksi on otettu aineettomia tekijöitä ja yksilöllisten 
tekijöiden lisäksi myös sosiaalisia tekijöitä. (Ruuskanen 2001, 1–2).  
 
Bourdieun (1984) ajattelussa yhteiskunta muodostuu lukuisista limittäisistä ja 
sisäkkäisistä sosiaalisen tilan ja sosiaalisen toiminnan alueista eli kentistä, joilla hän 
kuvaa toimijoiden välisiä voimasuhteita. Yksilöt toimivat kentillä kasatakseen 
taloudellista, kulttuurista, sosiaalista ja symbolista pääomaa. Kentät ovat suhteellisen 
itsenäisiä sosiaalisen toiminnan alueita, joilla on omat sääntönsä. Esimerkiksi 
tieteellinen kenttä on sosiaalinen maailma siinä missä muutkin. Tieteellisellä kentällä on 
omat toiminnan lajinsa ja siellä toimivilla käyttäytymistaipumuksensa, joiden suhteessa 
tieteellinen toiminta syntyy. (Bourdieu 1998, 82–83.)  
 
Bourdiuen (1985, 105) mukaan sosiaaliset kentät näyttäytyvät asemien tai tehtävien 
strukturoituina kokonaisuuksina, joiden ominaisuudet riippuvat niiden sijainnista näissä 
kokonaisuuksissa. Jotta kenttä voisi toimia, siihen on kuuluttava sekä panoksia että 
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ihmisiä, jotka ovat Bourdieun (emt. 105–106) mukaan valmiita pelaamaan peliä, ja 
joilta edellytetään pelin ja panosten tietämistä ja tuntemista. Kyseessä on siis 
sosiaalinen toiminta ja yksilöiden välinen vuorovaikutus sosiaalisilla kentillä. Bourdieu 
(1985, 106) näkee, että pääoma on arvokas suhteessa kenttään kentän rajojen sisällä, 
mutta sitä ei voi vaihtaa muunlaiseksi pääomaksi kuin tietyillä ehdoilla. Esimerkiksi 
koulutuksessa (koulutuksellisella kentällä) ei välttämättä takaa taloudellista 
menestymistä (taloudellisella kentällä). (Iisakka 2006; Sanaksenaho 2006, 26–29.) 
Tämä pääomien vaihtaminen ja vaihtuminen yksilön toimiessa sosiaalisen toiminnan 
alueilla eli kentillä on tutkimukseni kannalta erityisen mielenkiintoista. Minkä pääoman 
vajaus ja vastaavasti minkä runsaus voivat kompensoitua yksilön hyödyksi ja 
tasapainon löytymiseksi? 
 
Pääomista taloudellinen pääoma lienee meille kaikille se tutuin; sillä on jotain tekemistä 
rahan kanssa. Se koostuu omaisuudesta, tuloista ja virka-asemasta (Bourdieu 1985, 12), 
antaa edellytykset toimia ja elää yhteiskunnassa (Törrönen 2012, 38–39). Bourdieun 
(1984) ajattelussa taloudellinen pääoma tarkoittaa varakkuutta ja omaisuuksien 
hallintaa. Köyhyyden ollessa kyseessä yleisimmin käytössä oleva mittari on 
taloudellisten resurssien riittämättömyys (Moisio 2006, 639). Kulttuurinen pääoma taas 
koostuu älystä, koulutuksesta ja tietotaidosta, taiteellisuudesta, kokemuksista ja hyvästä 
mausta. Antikainen ym. (2000, 32) sisällyttävät kulttuuriseen pääomaan myös 
viestintäkyvyt ja oppiarvot. Bourdieun (1985) mukaan myös kielipääoma on osa 
kulttuuripääomaa, koska kielellä ja kielenkäytöllä on yhteiskuntaluokkia erottava 
vaikutus. Hän (1977) on myös esittänyt vanhempien, ja erityisesti isän, 
kulttuuripääoman, koulutuksen ja ammattiaseman merkitystä lasten menestymiseen. 
Nurmi (1997, 32–33) puhuu perheissä käytössä olevista kulttuurisista resursseista, joilla 
tarkoitetaan menestymistä ja etenemistä helpottavia kykyjä. Symbolinen pääoma taas 
voi olla mitä perua tahansa (eli mitä pääomaa tahansa) kunhan sosiaaliset toimijat 
tuntevat sen, tunnistavat sen ja antavat sille arvoa (Bourdieu 1998, 99). Symbolisella 
pääomalla voidaan kuvata myös sosiaalisen vuorovaikutuksen rakennetta. 
 
Sosiaalista pääomaa käsittelevät teoretisointi liitetään Bourdiuen lisäksi myös James 
Colemaniin ja Robert D. Putnamiin. Sosiaalinen pääoma on ollut kiistelty käsite, mutta 
nykyisin sitä sovelletaan lukuisilla yhteiskuntaelämän aloilla (Hyyppä 2010, 231). Tästä 
huolimatta sosiaalisen pääoman yksimielistä eri tieteenalojen näkemykset yhdistävää 
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määritelmää ei ole pystytty luomaan (Kawachi ym. 2013, 3). Tutkimuksessani 
sosiaalinen pääoma on erityisen kiehtova se vuoksi, että tutkimuksessani haluan 
ymmärtää köyhyyttä myös sen sosiaalisten ulottuvuuksien kautta. Useat sosiaalisen 
pääoman tutkijat pitävät luottamusta sosiaalisen pääoman tukipilarina. Colemanin 
(1990, 302) mukaan luottamus helpottaa sosiaalisessa rakenteessa elävän yksilön 
tiettyjä toimintoja. Myös Seligman (2000, 13) näkee, että luottamus on olennainen 
tekijä sosiaalisissa suhteissa. Tarkastelen luottamusta lisää hieman myöhemmin. 
 
Sosiaalisen pääoman keskeisiä sisältöjä ovat sosiaaliset suhteet ja verkostot, 
vastavuoroisuuden normit sekä edelläkin mainitsemani luottamus (Ilmonen 2000, 10). 
Hellsten (1998, 34) näkee sosiaalisen pääoman merkitykselliseksi siksi, että se tekee 
näkyväksi jotain sellaista, jota ei taloudellisessa ajattelussa yleensä ole tunnistettu tai 
huomioitu. Se korostaa yhteiskunnan hyvää hallinnointia, sosiaalista koheesiota, 
elinvoimaista kulttuuria sekä luottamuksen merkitystä (emt. 34). Kajanoja (2009, 74) on 
kerännyt yhteen Suomessa 2000-luvulla tehtyjä sosiaalisen pääoman tutkimuksia 
(vuosina 2004–2007). Hän toteaa sosiaalisen pääoman tutkimuksen keskittyneen 
demokratiaan, hoivaan, terveyteen, kansallisen teknologiaohjelman tehokkuuteen, 
innovaatioverkkoihin, vanhusten laitoshuoltoon, nuorten identiteettiin, naapurustoihin ja 
yhdistyksiin, kaupunkien toimijaverkkoihin, ikääntymiseen työelämässä, 
palkkatyöyhteiskunnan syntyyn, sukupuolittuneisiin työyhteisöihin, liikkeenjohdollisiin 
tiimeihin, palkanmuodostukseen ja kouluun. Tämä lista on moniulotteinen, mutta siitä 
puuttuu sosiaalisen pääoman yhteys köyhyyteen ja sen tuomiin näkökulmiin. 
 
Bourdieun sosiaalisen pääoman määrittelyssä korostuu sosiaalisen pääoman 
yhteiskunnan jäseniä sosiaalisesti jakava, konfliktinen luonne (ryhmäkuntaisuus). 
Sosiaalinen pääoma on niiden todellisten tai mahdollisten resurssien kokonaisuus, joka 
liittyy ryhmän jäsenyyteen. Ryhmä tarjoaa jokaiselle sen jäsenelle yhteisesti omistettua 
pääomaa, eräänlaisen valtakirjan, joka (eli yhteisesti omistettu pääoma) oikeuttaa 
ryhmän jäsenet luottoon sanan eri merkityksissä. (Bourdieu 1986, 248–249.) Kankaisen 
(2013) mukaan Bourdieun sosiaalisessa pääomassa keskiössä on sen epätasainen 
jakautuminen yhteiskunnassa. Tästä huolimatta sitä on mahdollista muuntaa muiksi 
pääoman lajeiksi.  
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Edelliseen liittyen Keinänen ja Kokkonen (2010, 11) kuvaavat sosiaalista pääomaa 
suhdeverkostoksi, joka on toisilla laajempi kuin toisilla. Yksilö- ja mikrotasolla 
sosiaalisessa pääomassa kyse on siitä, miten toimijat pääsevät käsiksi verkostoissa 
piileviin resursseihin sekä siitä, miten he käyttävät niitä hyödykseen. Tällöin sosiaalinen 
pääoma näyttäytyy inhimillisen pääoman jatkeena ja ikään kuin investointina 
sosiaalisiin suhteisiin. Yhteisötasolla kyse on siitä, miten tietty ryhmä tai organisaatio 
luo ja ylläpitää sosiaalista pääomaa. Ja edelleen siitä, miten aikaansaatu resurssi tai sen 
puute vaikuttaa ryhmän jäsenten toimintaan. (Keskinen & Teräs 2008, 10–11.)  
 
Ilmonen (2001, 17) kuvaa Bourdieun sosiaalista pääomaa voimassa olevien tai 
mahdollisten resurssien kokonaisuutena, joka liittyy enemmän tai vähemmän 
institutionalisoituneiden suhteiden, tuttavuuksien ja tuntemisten omaamiseen. Nämä 
tuttujen verkostot muodostavat kollektiivisesti hallitun pääoman, joka on 
hyödynnettävissä joko heti tai pitemmällä aikavälillä. Erityisen mielenkiintoista tässä 
määritelmässä on sosiaalisen pääoman kuvaaminen välineenä yksilöiden välisessä 
kilvoittelussa omien asemiensa parantamiseksi. Tämä edustaa sosiaalisen pääoman 
konfliktiteoreettista näkökulmaa. Bourdieulle sosiaalinen pääoma ei ole julkinen 
hyödyke, vaan siitä aiheutuvat edut jakautuvat epätasaisesti jollekin elämän alueelle tai 
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään. (Iisakka & Alanen 2008, 8.)  
 
Voiko sosiaalisen pääoman avulla vähentää köyhyyttä tai auttaako se ymmärtämään 
köyhyyttä? Tutkimusten mukaan köyhyyden on kuitenkin todettu vähentävän 
osallisuutta (inclusion) (Anti-Poverty Network. 2015). Øyen (2002, 13–14) toteaa, että 
sosiaalinen pääoma ei ole käyttökelpoinen väline köyhyyden vähentämiseksi käsitteen 
epätarkkuuden takia. Hänen mukaansa sosiaalinen pääoma voi olla silti tehokas 
poliittinen keino sosiaalisen osallisuuden lisäämiseksi ja sosiaalisten liikkeiden 
vahvistumiseksi yhteiskunnissa. Sosiaalisen pääoman avulla voidaan edistää 
vastavuoroisuutta ja siten vaikuttaa köyhyyttä kokevien osallisuuteen yhteiskunnassa. 
Esimerkiksi köyhyyttä kokevien sosiaalisten verkostojen toiminnassa ja sisällöissä 
voidaan nähdä olevan yhteyksiä köyhyydestä selviytymisen strategioihin (muun muassa 
asioiden, hyödykkeiden ja palvelusten jakaminen) (Øyen 2002, 14).  
 
Øyen (2002, 13) nostaa esiin myös yhteiskuntien sosiaalisen kerrostuneisuuden, jolloin 
köyhyyttä kokevat ja vastaavasti ei-köyhät eivät luonnostaan kohtaa sosiaalisissa 
  
24 
 
verkostoissa. Tämän johdosta jo aiemminkin mainitsemani sosiaalinen eksluusio on 
yksi aikamme köyhyyden kuva ja muoto. Samaan aikaan näyttäytyy joko meihin ja 
heihin. Joten, jos sosiaalinen pääoma halutaan ottaa keinoksi vähentää köyhyyttä 
maailmanlaajuisesti, on huomioitava köyhyyttä kokevien sosiaalinen keinottomuus 
ottaa osaa ja muodostaa sellaisia sosiaalisia yhteisöjä, joiden todella voisi sanoa niissä 
muodostuvan sosiaalisen pääoman vähentävän köyhyyttä (Innerarity 2002, 59).  
 
Tutkimuksessani näen luottamuksen erillisenä pääomanaan. Myös Törrönen (2012, 44) 
puhuu luottamuksen pääomasta ja toteaa sen rakentuvan taloudellisten, sosiaalisten ja 
kulttuuristen resurssien varaan. Luottamuspääoma myös ilmentää yksilön 
yhteiskuntasuhteita ja asemaa yhteiskunnassa. Törrönen jatkaa, että luottamuspääomalla 
on merkitystä yksilön arkiseen hyvinvointiin ja tekee näkyväksi hänen 
luottamussuhteitaan. Luottamuspääoma on tärkeä muiden pääomien toteutumiselle, sillä 
heikko luottamuspääoma heikentää muita pääomia ja rajoittaa niiden hyödyntämistä. 
(emt.) Sekä Seligman (2000) että Ilmonen (2004, 122) muistuttavat kuitenkin 
luottamuksen käsitteen hankaluudesta ja haasteesta sen sisällöllisestä määrittelystä. 
Luottamuksen käsite on niin monimuotoinen, ja se vaihtelee henkilökohtaisesta 
luottamuksesta abstraktiin luottamukseen ja kaikkeen siltä väliltä (emt.).  
 
Luottamus muotoutuu keskinäisen vuorovaikutuksen ja varmistavan tuntemisen 
pohjalta. Vuorovaikutus antaa tietoa toisesta, hänen luotettavuudestaan ja varmistaa 
omalta puolelta tiedon perillemenon. Luottamusta ei voida luoda pakottamalla, koska 
luottamus on vuorovaikutuksen oheistuote, ja tästä johdosta sosiaalista pääomaa syntyy 
luottamuksen ja vastavuoroisuuden normien leimaamissa yhteisöissä. (Seligman 2000, 
7–8; Hanifi 2012, 18.) Hilosuo (2003, 14) näkee luottamuksen sosiaalisia verkostoja 
yhdessä pitävänä ”liimana”, ja pohjaa ajatuksensa näkemykseen, jossa yksilöt, yhteisöt 
ja kansakunnat luovat ja vaihtavat keskenään myös sellaisia resursseja, jotka eivät ole 
taloudellisesti määriteltävissä. Näin ajatellen ihmisen olisi kyettävä sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen päästäkseen hyötymään sosiaalisten verkostojen resursseista (Hanifi 
2012, l1). Luottamuksen teoreettisessa tarkastelussa on tavallista erottaa ihmisten 
välinen luottamus instituutioiden ja sopimusten luomasta luottavaisuudesta. Tällöin 
luottamuksen ulottuvuudet voidaan erotella yleistyneenä luottamuksena (luottamus 
ihmisiin yleensä), erityisenä luottamuksena (lähipiiri, sukulaiset) sekä 
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institutionaalisena luottamuksena (luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin; poliisi, 
sairaala, oikeusistuimet) (Iisakka 2006, 26.)  
 
Lapsuudenkokemukset antavat usein pohjan rakentaa elämää ja suunnata elämänkulkua. 
Yksilö ei kuitenkaan ole sidottu menneisyyteensä, vaan sattumusten, oman toimintansa 
ja yhteisön tuen avulla hän voi vaikuttaa elämäänsä. Elämänkokemukset kuitenkin 
opettavat, miten ihminen voi luottaa lähellään oleviin ihmisiin ja laajemmin 
yhteiskuntaan. Silloin kun ihminen voi luottaa läheisiinsä, vaikuttaa se myös 
kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin kokemukseen (Törrönen 2012, 45). Ilmonen ja 
Jokinen (2002, 100) kuitenkin muistuttavat, että luottamusta ei ole syytä idealisoida, ja 
joskus myös epäluottamus on mielekästä. Hardin (1993, 513) myös toteaa, että pelkkä 
luottaminen ei sinänsä ole ratkaisu tai keino monimutkaisia elämäntilanteita tai ihmisten 
välisiä suhteita kohdattaessa ja käsiteltäessä.  
 
Kappaleessa 2.1 pohdin eriarvoisuutta ja sen vaikutuksia yhteiskuntiin. Myös 
eriarvoisuuden ja luottamuksen on todettu olevan tekemisissä toistensa kanssa. Mitä 
vahvempaa on eriarvoisuus, sitä heikompaa on vastaavasti ihmisten ja yhteisöjen 
kokema luottamus (Wilkinson & Pickett 2011, 56). Näin ollen luottamus on siis sekä 
yksilötason kokemus, mutta myös sosiaalisesti sitova, integratiivinen mekanismi, joka 
luo ja ylläpitää solidaarisuutta yhteisön jäsenten kesken. Tämän solidaarisuuden 
ansiosta yhteiskunnallisesta elämästä tulee sujuvaa ja ennakoitavaa. (Ilmonen & Jokinen 
2002, 95.) Luottamuksen tehtävänä yhteisötasolla on lisätä yhteisön jäsenten 
toimintamahdollisuuksia ja vapauttaa heidät uudenlaisiin luoviin ratkaisuihin (emt. 97). 
Sztompkan (1999) näkemys luottamuksen yksilö- ja yhteiskuntavaikutuksesta on 
mielestäni varsin osuva. Hän näkee, että luottamus lisää molemmilla tasoilla 
mobilisaatiota ja aktivismia. Tällä tavoin luottamus lisää sosiaalista pääomaa ja edistää 
aktiivisuutta eri yhteiskuntatasoilla. (emt. 103–105.) Sztompkan näkemyksiin peilaten 
näen, että luottamuksen myönteinen vaikutus näyttäytyy nimenomaisesti 
resurssi/pääomatasolla niiden lisääntymisenä. 
 
Sosiaalipolitiikan näkökulmasta katsottuna voidaan todeta, että luottamusta on eniten 
siellä missä köyhyyttä on vähiten (Ervasti & Venetoklis 2010, 89). Myös luottamuksen 
ja turvallisuuden tunteen on todettu olevan yhteydessä toisiinsa, vaikka suoria 
kausaalisuussuhteita näiden kahden välillä onkin vaikea todentaa. Näiden kahden 
  
26 
 
yhteyksiä voidaan kuitenkin osin selittää hyvinvointivaltiollisesta universalismin 
näkökulmasta eli siitä, että sosiaalipolitiikka tukee ja luo luottamusta edistämällä 
kansalaisten turvallisuutta. Näin ollen sosiaaliturva ja palvelut hyvinvointivaltion 
ideaalimallista katsottuna luovat tunnetta siitä, että yllättävissä ja vaikeissa 
elämäntilanteissa on mahdollista saada apua. (emt. 90–92.) 
 
2.2.2 Resilienssi  
 
Halusin valita resilienssin käsitteen tutkimukseni teoreettiseksi heijastuspinnaksi 
ymmärtääkseni paremmin erityisesti köyhyydestä selviytymisen kokemuksia. Samoin 
näen resilienssin merkityksen yksilö- ja yhteisötason turvana elämässä kohdattaviin 
vastoinkäymisiin liitettynä. Isola ym. (2015, 22) toteavat selviytymisen määrittyvän 
teoreettisesti tarkasteltuna muun muassa toimintaedellytysten ja -kykyjen, 
voimavarojen, halujen ja tarpeiden kautta. He näkevät selviytymisen monimuotoisena 
pärjäämisenä, jolle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää (emt.). Yhteiskunta- ja 
käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa resilienssiä on hyödynnetty jäsennettäessä 
yksilön selviytymistä joustavuuden, mukautumis- ja vastustuskyvyn sekä 
toimintamahdollisuuksien ja toimintakyvyn ulottuvuuksien avulla (Isola & Turunen 
2014, 7). Saurama (2002, 199) määrittelee resilienssin mielenterveydeltään suhteellisen 
ehyeksi kasvamiseksi, karaistumiseksi sekä vastoinkäymisten onnistuneeksi 
ratkaisemiseksi. Garbarino (2000, 193) taas kuvaa resilienssiä palautumiskykynä 
kriiseistä, stressistä ja haavoista/elämänkolhuista.  
 
Kaplanin (2006, 39) mukaan resilienssi perustuu ajatukseen yksilön kyvykkyydestä 
saavuttaa myönteisiä lopputuloksia sellaisissa elämäntilanteissa ja -oloissa, joissa 
tavallisesti olisi odotettavissa juuri jotain päinvastaista. Resilienssiä on käytetty 
yksilöpsykologisena käsitteenä selitettäessä yksilön kykyjä selviytyä vastoinkäymisistä 
ja vaikuttaa elämänsä kulkuun näistä huolimatta (Goldstein & Brooks 2006, 14). 
Earvolino-Ramirez (2007, 76–78) on määritellyt resilienssiin sisältyvinä tekijöinä 
toipumisen, itsemääräämisoikeuden, myönteiset ihmissuhteet ja sosiaalisen tuen, 
joustavuuden, huumorintajun sekä minäpystyvyyden. Osa näistä tekijöistä voidaan 
erottaa suojaavia tekijöitä synnyttäviksi ja osa suojaaviksi prosesseiksi ja näin nähdä 
resilienssi sekä yksilön ominaisuutena (ego-resilienssi) että dynaamisena prosessina 
(emt. 76). O’Dougherty-Wrightiin ja Masteniin (2006, 30) sekä dynaamiseen prosessiin 
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viitaten, myös ympäristöllä ja yksilöä ympäröivällä kulttuurilla (traditiot, uskomukset, 
uskonto, sosiaalinen tuki) on todettu olevan merkitystä resilienssiin erityisesti 
suojaavina tekijöinä, vaikka painopiste resilienssitutkimuksessa onkin ollut yksilötason 
resilienssitekijöiden käsitteellistämisessä. 
 
Eavolino-Ramirezin (2006, 78) mukaan vastoinkäymisten kokemusten ja resilienssin 
välillä on korrelaatioyhteys. Tähän yhtyvät myös muut resilienssiä tutkineet (muun 
muassa Hamilton ym. 1997, 3-4; O’Dougherty-Wright & Masten 2006, 18). Eavolino-
Ramirez (emt.) näkee, että tämä korrelaatioyhteys erottaa resilienssin muista sosiaalisen 
selviytymisen prosesseista tai persoonallisuuden piirteistä. Jotta resilienssi voisi 
tapahtua, tarvitsee se vastoinkäymisen kokemuksen, elämässä kohdatun muutoksen, 
haasteen tai muun ns. hajottavan tekijän. Yksi merkittävä selviytymiseen vaikuttava 
tekijä on myös se, millaiseksi ihminen kokee asemansa ja tilansa yhteiskunnassa (Isola 
ym. 2015, 22). Tämä voitaneen yhdistää myös luottamukseen yhteiskunnan 
palvelujärjestelmää ja avun saamista kohtaan. Walsh (2002, 137) puhuu 
resilienssiorientoituneista palveluista ja palvelujärjestelmästä, jonka mukaan yksilöitä ja 
perheitä tulisi tukea löytämään omia vahvuuksiaan, vahvistaa perheiden keskinäistä 
vuorovaikutusta sekä auttaa heitä voimaantumisen prosesseissaan. Walshin (2002) 
mukaan resilienssiä vahvistamalla on mahdollista rakentaa ja uusintaa niitä resursseja, 
joita yksilöt ja perheet tarvitsevat tulevaisuuden haasteita ja vastoinkäymisiä 
kohdatessaan. 
 
Tulkitsen resilienssiä ja sen sisältöjä tutkimuksessani keinona ja mahdollisuutena 
suhteessa aineettomaan köyhyyteen. Tällä tarkoitan sitä, että aineettoman köyhyyden 
kokemuksista selviytymisessä ja siltä suojautumisessa on yksilön kokemalla 
resilienssillä merkitystä. Myös sosiaalinen ympäristö ja sen tuottamat mahdollisuudet 
sekä sosiaaliset suhteet antavat resilienssiin omat sävynsä. Elämässä ja vaikeista 
elämäntilanteista selviytyminen ja edelleen elämässä pärjääminen eivät perustu vain 
yksilön ominaisuuksille tai yksilön kyvykkyyteen tai taitoihin tehdä valintoja ja 
ratkaisuja. Amerikkalainen tutkijajoukko (Yeh ym. 2008) tutki kiinalaisia 
maahanmuuttajanuoria ja heidän selviytymistään sekä sopeutumistaan amerikkalaiseen 
yhteiskuntaan. Nuorten elämä uudessa kotimaassa värittyi tuttujen ja turvallisten 
elämänrakenteiden muutoksina, ammatillisten suunnitelmista ja kouluttautumisesta 
luopumisena perheen toimeentulon turvaamiseksi, köyhyytenä ja sen myötä 
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aikaisemman sosioekonomisen statuksen heikkenemisenä, sosiaalisen tuen vähyytenä 
sekä ulkopuolisuuden kokemuksina muun muassa riittämättömän kielitaidon johdosta. 
Muutto uuteen maahan haastoi nuorten elämän perusrakenteita ja horjutti turvallisuuden 
tunnetta. Monet nuoret kantoivat vastuuta perheensä taloudellisesta toimeentulosta ja 
sen lisäksi usein vielä kielitaidottomien vanhempiensa pärjäämisestä. 
Köyhyyskokemukset ja paine olla turvaamassa perheen elantoa loivat jännitteitä nuorten 
arkipäivään, sosiaalisiin suhteisiin sekä opinnoissa menestymiseen ja siihen, millaisena 
tulevaisuuden suunnitelmat näyttäytyivät. Resilienssi tuli esiin Yehin ym. (2008) 
tutkimuksessa nuorten jatkuvana neuvotteluna heille tarjottujen rooliensa (opiskelija, 
työntekijä, taloudellinen vastuunkantaja ym.) välillä. Nuoret motivoituivat, ja osittain 
olivat pakotettujakin selviämään, ei pelkästään itsensä, mutta myös läheistensä vuoksi ja 
heitä tukeakseen (emt. 44).  
 
2.3 Yhteenvetoa aineettoman köyhyyden teoreettisista 
heijastuspinnoista 
 
Miten nämä edellä kuvaamani näkökulmat, resurssit/pääomat ja resilienssi, liittyvät tai 
tekevät liityntäpintaa aineettomaan köyhyyteen, joita myös kuvioon 1 olen visuaalisesti 
mallintanut?  
 
 
Kuvio 1. Aineettoman köyhyyden teoreettiset näkökulmat 
 
Tarkastelen aineettomassa köyhyydessä resursseja/pääomia ja niiden puutteita sekä 
mahdollistavina että estävinä tekijöinä suhteessa yksilön toimintaan ja tavoitteisiin 
elämän eri tilanteissa ja vaiheissa. Kuten Sanaksenaho (2006, 112) on todennut, eri 
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pääomien hallinta lisää valmiutta ja halua sosiaalisten kontaktien luomiseen ja 
ylläpitoon. Näen myös luottamuksen tärkeänä pääomaulottuvuutena ja mahdollistajana 
siksi, että oletan sen myötävaikutuksella yksilön asettamien tavoitteiden realisoituvan 
toiminnaksi. Tutkimuksessani olen hyväksynyt aineettoman köyhyyden ja taloudellisen 
köyhyyden kietoutuvuuden ja näen sen yhtenä mahdollisena aineettoman köyhyyden 
ulottuvuutena. Silti ajattelen, että aineetonta köyhyyttä voi kokea myös sellainen 
henkilö, joka ei taloudellista köyhyyttä ole kokenut. Tämä on myös yhtenä perusteena 
pääoma-ajattelun hyödyntämiseen tutkimukseni teoreettisena heijastuspintana.  
 
Tutkimuksessani ajattelen aineettoman köyhyyden pitävän sisällään myös jotain luvussa 
2.1. esittelemästäni köyhyyden teoreettisesta ymmärryksestä. Näkemykset köyhyyden 
aiheuttamasta resurssien puutteesta ja siitä, että köyhyyden johdosta voi joutua 
kokemaan yksilö- ja yhteisötasolla moniulotteista vaillejäämistä ja puutetetta, tekevät 
siltaa aineettomaan köyhyyteen. Myös tutustuminen köyhyyskäsitysten tutkimukseen 
vahvisti kokemustani aineettoman köyhyyden käsitteellistämisen tärkeydestä. 
Rakenteelliset, yksilölliset ja fatalistiset mallit tarjoavat mahdollisuuden köyhyyteen 
puuttumiseksi ja ongelman ratkaisemiseksi, mutta miksi köyhyysongelma silti on ja 
pysyy sekä uusintuu? Onko kyse köyhyyskokemusten seurauksista ja 
resurssien/pääomien vajauksista, joita myös aineettomaksi köyhyydeksi voisi nimittää? 
 
Kuviossa 1 esittämääni sosiaalisen ympäristön ulottuvuuteen liittyen Isola ym. (2015) 
puhuvat yksilön kokemasta yhteiskunnallisesta tilasta, jonka he näkevät rakentuvan 
vuorovaikutteisesti sosiaalisissa suhteissa ja valtasuhteissa. Isola ja kumppanit liittävät 
yhteiskunnallisen tilan lähelle sosiaalisen toimintakyvyn ja sosiaalisen aseman käsitteitä 
sekä Aaron Antonovskyn (1987) käsitettä koherenssista ymmärrettävyyden, 
hallittavuuden ja mielekkyyden kokemusten yhteydessä. Yhteiskunnallista tilaa 
määrittävät yksilön odotukset muita kohtaan, mutta myös muiden odotukset yksilöä 
kohtaan. (emt. 41–42) Yhteiskunnallisen tilan laajuudella Isola ym. (2015, 44) näkevät 
yhteyden yksilöiden kokemukseen tulevaisuudestaan sekä kokemukseen 
odotushorisontista suhteessa tulevaisuudessa oleviin asioihin. Jos tarkastelen 
yhteiskunnallista tilaa resurssien/pääomien kautta, voi niiden nähdä resonoivan toistensa 
kanssa. Sosiaalisen pääoman ja luottamuksen voisi taas nähdä laajentavan 
yhteiskunnallista tilaa, samoin kuin kulttuurisen ja taloudellisen pääoman. Ja vastaavasti 
näiden pääomien puutteiden kaventavan sitä.  
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3 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimusaineistona tässä tutkimuksessa olen hyödyntänyt valmista aineistoa, jonka 
tilasin Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta lokakuussa 2014. Kyseessä on 
laadullinen tekstiaineisto, joka koostuu Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -
kirjoituskilpailuun vuonna 2006 osallistuneiden henkilöiden vuonna 2012 kirjoittamista 
kirjoituksista.
1
 Tutkimusaineisto liittyy Syrjäytymisestä selviytymiseen Suomessa -
tutkimushankkeeseen, jossa on selvitetty kotitalouksien pitkän aikavälin 
selviytymisstrategioita. Keskeisenä tavoitteessa tässä tutkimushankkeessa on ollut 
löytää vastauksia kysymyksiin, mitä selviytyminen suomalaisille tarkoittaa ja kuinka 
vaikeassa asemassa olevat ihmiset saattavat löytää tien ulos vaikeuksistaan. (Isola & 
Turunen 2014, 5–6, 12–13.) 
 
Aineistoa kuvaavassa artikkelissa (Isola & Turunen 2014, 23) todetaan, että kirjoitetut 
tekstit ovat siloteltuja versioita todellisuudesta. Artikkelissa mainittiin, kuinka eräs 
kirjoittajista oli soittanut kirjeen lähettämisen jälkeen ja kertonut, ettei arki niin hienosti 
suju kuin hän kirjoituksessaan antoi ehkä ymmärtää. Aineisto sisältää myös niukasti alle 
30-vuotiaiden kertomuksia ja pääpaino on naisten kirjoittamissa teksteissä. En 
kuitenkaan näe edellä kuvatuilla asioilla olevan merkitystä oman tutkimukseni tuloksiin 
tai luotettavuuteen. Tavoitteenani on ollut käsitteellistää aineetonta köyhyyttä eikä 
saavuttaa yksittäisten tai tietynikäisten ihmisten hahmottamaa kuvaa asiasta. 
 
Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto koostuu 137 kirjoituksesta, laajuudeltaan aineisto on 
369 sivua. Taustatietoina aineistosta oli käytettävissä sukupuoli, ikä, asuinmaakunta 
sekä koulutus tai ammatti. Kaikki kirjoittajat eivät ole kertoneet kaikkia taustatietojaan. 
Aineisto on kerätty ajalla maaliskuu-heinäkuu 2012. (Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto 2014.) Tutkimusaineisto on ollut minulla käytettävissäsi sekä Word-
tekstimuodossa että paperitulosteena, mikä on helpottanut aineiston konkreettista 
käsittelyä. Valmiina hankittua tutkimusaineistoa käytättäessäni sitoudun aineiston 
omistajan eli Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston asettamiin käyttöohjeisiin ja -
ehtoihin. Näiden ohjeiden lisäksi olen huomioinut tietoturvallisuusseikat ja 
aineistonkäyttölupaan liittyvät asiat, jonka mukaan saan käyttää aineistoa vain tähän pro 
                                                 
1
 Isola: Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä: seuranta-aineisto 2012 [elektroninen aineisto]. FSD2795, 
versio 1.0 (2012-12-04). Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2012. 
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gradu -tutkimukseen. Lisäksi sitoudun siihen, että tutkimukseni valmistuttua hävitän 
aineiston ja kaikki siitä ottamani kopiot. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2014.)  
 
Ennen analyysivaiheeseen ryhtymistä tutustuin aineistoon huolellisesti 
kokonaisuudessaan ja tämän jälkeen tein valinnat lopulliseksi tutkimusaineistoksi 
valikoituvasta tekstimassasta. Ensivaiheessa otin aineistosta 35 kirjoituksen otannan 
(viisi miestä, 30 naista). Kokonaisuudessaan aineiston laajuus oli siis 137 kirjoitusta, 
josta satunnaisotantana otin järjestyksessä joka neljännen. Valitussa otoksessa 
maantieteellinen edustavuus oli monipuolinen eli kirjoitusten tuottajat tulivat eri puolilta 
Suomea (poislukien Ahvenanmaa). Ikätietoja eivät kaikki otokseen valitut kirjoittajat 
olleet kertoneet, ja tämän johdosta en laskenut kirjoittajien keski-arvoikää. Varsinaisen 
otoksen lisäksi valitsin tutkimusaineistoon yhden tyyppitarinan eli kertomuksen 
aineettoman köyhyyden elementtien kuvaamiseksi. Tämä tyyppitarina valikoitui 
aineistoon perehtymisen ensivaiheessa eli siis ennen otoksen ottamista. 
 
 
4  Tutkimuksen eettiset näkökulmat ja tutkijapositio 
 
”Kirjoita siitä, mikä saa sinut huokaamaan” 
(Allen Ginsberg) 
 
Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -seuranta-aineiston keränneet tutkijat Isola ja 
Turunen (2014, 27) haastavat aineistoa hyödyntävien tutkijoiden käyttävän aikaa 
tutkimuseettisiin pohdintoihin. He perustelevat näkemystään aineiston taustalla olevalla 
ideologialla: aineisto on kerätty, jotta köyhien ihmisten asema parantuisi. Isola ja 
Turunen näkevät aineiston käyttötarkoituksessa olevan kysymys myös luottamuksesta, 
sillä aineiston tuottajat uskovat, että he ovat antaneet äänensä hyvälle asialle (emt.). 
Silloin kun tutkimuskohteena on ihminen, edellyttää se erityistä sitoutumista hyvän 
tutkimuskäytännön periaatteisiin. Näihin periaatteisiin kuuluvat tutkimusaiheen eettisen 
oikeutuksen perusteleminen, aineistonkeruumenetelmät sekä tulosten raportointi ja 
analysointi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuseettiset kysymykset 
ovat yhteydessä tutkimuksellisiin valintoihin, joita tutkija joutuu tutkimuksen eri 
vaiheissa tekemään. Kysymyksiin siitä, mitä jätän aineistosta huomioimatta, mitä taas 
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nostan esiin tai miten perustelen näkemykset, joita tuloksina esitän, minun on kyettävä 
vastaamaan viimeistään tutkimukseni valmistuttua. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 
TENK, (2012, 9) kuvaa laatimassaan Hyvän tieteellisen käytännön ohjeistuksessa, että 
tutkimustulosten tai käytettyjen menetelmien huolimaton ja siten harhaanjohtava 
raportointi voidaan katsoa piittaamattomuudeksi hyvien tieteellisten käytäntöjen 
noudattamisessa. Edellä kuvatun liitän myös tutkimuksen luotettavuuteen ja sen 
todentamiseen, miten ja millä perustein tutkimuksen tulokset on saatu. Ehrnroot (1990, 
40) puhuu tutkimuksen seurailukelpoisuudesta, joka tarjoaa ikkunan sekä analyysin 
järkiperäiseen tarkasteluun että tutkimuksen reliabiliteetin, uskottavuuden ja 
perusteltavuuden arviointiin. Tällöin, kun lukija kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä 
(analyysin arvioitavuus) ja kun luokittelu- ja tulkintasäännöt on esitetty niin 
yksiselitteisesti, että toinen tutkija voisi niitä soveltamalla päätyä samoihin tuloksiin, on 
tutkimuksellisten ajatuskulkujen kuvaamisessa onnistuttu (emt.). 
 
Rehn (2015) väittää Helsingin Sanomien (21.2.2015) nettikolumnissaan, että köyhyyttä 
on vaikea ymmärtää. Ainakaan puhtaan älyllisesti, hän jatkaa. Hän perustelee väitettään, 
ei köyhyyden monimutkaisuudella, vaan sillä, että köyhyys on jotain mitä tulee kokea 
eikä vain käsittää. Tirado (2014) kuvaa köyhyyttä kokonaisvaltaisena kokemuksena, 
johon sisältyy muun muassa unettomuutta, mahdottomia valintoja, häpeää, ja 
turvattomuutta. Myöskään Tiradon mukaan köyhyyttä ei voi täysin ymmärtää ellei ole 
sitä itse kokenut (emt. 189–191). Rehnin ja Tiradon ajatuksiin peilaten, tutkimukseni 
tutkijapositiota voisi kuvata kanssamäärittelijäksi. Tavoitteenani on yhdessä 
teoreettisten näkökulmien, tutkimusaineistona olevien kirjoitelmien sekä 
tutkimusaineiston analyysin yhteensulautumana luoda aineettomalle köyhyydelle sisältö 
ja ymmärrys. Tutkijapositiossa kanssamäärittelijänä on olennaista pystyä sanottamaan ja 
perustelemaan niitä asioita ja sisältökokonaisuuksia, jotka muodostuvat aineettomaksi 
köyhyydeksi. On pidettävä mielessä, että tutkimusaineistoni kirjoittajilla ei ole ollut 
sanoja ilmaista omaa tilannettaan ja omia kokemuksiaan aineettomaksi köyhyydeksi. 
Tämän vuoksi kanssamäärittelijänä roolini tutkijana saa myös kanssasanottajan 
ulottuvuuden. Yhtä kaikki, näkökulmani on molemmissa ikään kuin kolmannen 
persoonan, jossa tutkijan roolissa minulle mahdollistuu oikeutus ensinnäkin 
konkreettiseen tutkimusprosessiin ja toisekseen tutkimustulosten argumentointiin ja sitä 
kautta aineettoman köyhyyden käsitemäärittelyyn.  
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Tutkimukseni eri vaiheissa olen joutunut pohtimaan kriittisestikin omaa 
tutkijapositiotani ja näkemyksiäni suhteessa köyhyyteen. Eräs asiakas totesi minulle 
hänen taloudellista tilannettaan läpikäydessämme, että ”mitä sinä keskiluokkainen sossu 
köyhyydestä mitään ymmärrät”. Ja hänen äänensävynsä oli aidon turhautunut. Niin, 
pystynkö minä ymmärtämään köyhää, köyhyyttä, köyhyyskokemuksia? Älyllisesti 
ymmärrän kyllä ja käsitteellisesti myös, mutta entä syvempi ymmärrys? Jaettua 
köyhyyskokemusta minulla opiskeluaikojeni vähätuloisuuden kokemusten jälkeen ei 
ole. Gradututkimukseni toinen ohjaaja totesi syksyllä 2014 graduseminaarissa erään 
keskustelumme päätteeksi, että taustaansa ei voi valita, mutta arvonsa voi. Tämä ajatus 
kolahti. Vaikka minä en köyhyyttä ja köyhyyden kokemuksia voi täydellisesti 
ymmärtääkään, voin tutkijana ja sosiaalityöntekijänä nostaa teeman esille, tuoda siitä 
näkyväksi aitoa henkilökohtaista kokemuksellisuutta ja käsityksiä, ja tällä tavoin, 
Rehniä (2015) lainatakseni, estää köyhyydestä käytävää liian yksinkertaistavaa 
keskustelua.  
 
 
5 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa esitän fenomenografisen tutkimuksen lähtökohdat, käyn läpi tutkimuksen 
vaiheita ja konkreettista toteuttamista sekä aineiston analyysin kulkua. Tutkimukseni on 
metodologialtaan fenomenografisen tutkimusotteen mukainen ja tutkimusaineiston 
analyysimenetelmänä olen käytetty fenomenografista analyysiä. Olisin voinut tutkia 
aineetonta köyhyyttä muillakin metodeilla. Pohdin muun muassa fenomenologian ja 
sisällönanalyysin hyödyntämistä. Omassa tutkimuksessani erityisenä 
mielenkiinnonkohteena ovat kuitenkin erilaiset käsitykset aineettomasta köyhyydestä 
enkä tutkimuksessani halua ottaa kantaa siihen, mikä näistä käsityksistä on toista 
olennaisempi. Ja koska ymmärtämiseni tavoitteena on kokemuksen moninaisuus 
(Latomaa 2004, 42.), valintani on fenomenografia. Mutta mikäli ymmärtämiseni 
tavoitteena olisi ollut aineettomasta köyhyydestä syntyneiden kokemusten rakenne, olisi 
fenomenologia antanut siihen toimivan tutkimusvälineen (Handolin 2013, 8.). 
 
Suomessa fenomenografinen tutkimus on painottunut kasvatustieteisiin, mutta 
tutkimusmenetelmää on sovellettu myös työelämätutkimukseen sekä terveys- ja 
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hoitotieteen tutkimuksiin (muun muassa Laitela 2010; Handolin 2013). 
Sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa Valokivi (2008) on hyödyntänyt fenomenografiaa 
väitöstutkimuksessaan tutkiessaan kansalaisen kansalaisuutta ja osallisuutta sosiaali- ja 
terveyspalvelujärjestelmissä, erityisesti asiakkaan ja työntekijän välisissä sosiaalityön 
kohtaamisissa. Myös Salonen (2007) on tutkinut fenomenografian avulla kotona 
asuvien vanhusten sosiaalista olomuotoisuutta.  
 
5.1 Fenomenografialla kohti aineetonta köyhyyttä  
 
Fenomenografia voidaan määritellä tieteelliseksi, tutkimukselliseksi lähestymistavaksi, 
joka asettaa tavoitteekseen tutkia ja kuvata yksilöiden käsityksiä, kuvauksia, 
ymmärtämisen tapoja sekä käsitteellistämisiä ympäröivästä maailmasta (Marton, 
1990;1996; Niikko 2003, 7, 46.) Tutkimuksellisessa keskiössä ovat siis käsitykset ja 
kokemukset sekä tätä kautta mahdollistuva ilmiöiden syvempi ymmärrys. On hyvä pitää 
mielessä, että ihmisten käsitykset samastakin asiasta voivat olla hyvin erilaisia riippuen 
esimerkiksi iästä, sukupuolesta, kokemuksista tai koulutustaustasta. Näin ollen 
käsitykset ovat dynaamisia ilmiöitä, joka voivat muuttua ajassa ja paikassa 
(Metsämuuronen, 2006, 232), ja ne ovat riippuvaisia myös kulttuurista ja kontekstista 
(Laitela 2010, 175). Fenomenografinen tutkimus nojautuu monessa suhteessa 
humanistisen tutkimuksen traditioon, jossa keskeistä on näkemys ihmisen ajattelun ja 
toiminnan kokonaisvaltaisuudesta, monisäikeisyydestä sekä subjektin tietoisuuteen 
kytkeytymisestä (Ahonen 1995, 122). 
 
Fenomenografiasta on vallalla monenlaisia käsityksiä tutkijoiden keskuudessa. Eikä 
vielä se, että tutkimuksessa mainitaan sana käsitys, tee siitä vielä fenomenografiaa 
(Koskennurmi-Sivonen 2007). Jotkin ovat pitäneet fenomenografiaa pelkkänä 
analyysimenetelmänä, toiset ovat pyrkineet tarkastelemaan sitä enemmän 
metodologisesta näkökulmasta pyrkien näin löytämään fenomenografialle vankkoja 
teoreettisia perusteita. (Niikko 2003, 7.) Niikko määrittelee fenomenografian sekä 
tietynlaiseksi analyysiprosessiksi että metodologiseksi lähestymistavaksi, johon liittyy 
ontologisia (olemassaolon) ja epistemologisia (tieteenteoreettisia) sitoumuksia (emt.). 
Useimmissa suomalaisissa fenomenografisissa väitöskirjatutkimuksissa (muun muassa 
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Valkonen 2006; Laitela 2010, Handolin 2013) fenomenografia on määritelty 
lähestymistapana. 
 
Ontologiaa ja epistemologiaa käsitellään tieteenfilosofiassa usein erikseen, mutta 
tutkimuksessa nämä kysymykset liittyvät kiinteästi yhteen (Koskennurmi – Sivonen 
2007.). Latomaa (2005, 42) kytkee fenomenografian rekonstruktiiviseen (uudelleen 
rakentuvaan) ja hermeneuttiseen (ymmärtävään, tulkitsevaan) tieteen perinteeseen 
pyrittäessä ymmärtämään kokemuksen moninaisuutta. Myös Valkonen (2006, 23) 
toteaa fenomenografiassa yhdistyvän eri tieteentraditiot, koska sillä on hermeneuttis-
fenenomenologiset lähtökohdat, mutta sen voi liittää myös positivismiin 
käsityskategorioiden rakentamisen ja niiden välisten suhteiden tutkimisen takia.  
 
Epistemologisesti ajatellen, pyrin tutkimuksessani tekemään johtopäätöksiä ihmisten 
käsityksistä. Fenomenografian ontologisiin sitoumuksiin liittyen on taas syytä kurkistaa 
fenomenografia-sanan juurille. Sen etymologiset juuret ovat kreikankielen sanoissa 
fainemon (appearance) ja graphein (description) ja tarkoittavat sitä, kuinka jokin 
ilmenee jollekin (Niikko 2003, 8) ja jonkin esille, valoon tulevan tai näyttäytyvän 
ilmiön kuvausta (Laitela 2010, 64). Oman tutkimukseni kannalta ymmärrän edellisen 
niin, että yksittäisen ihmisen käsitys aineettomasta köyhyydestä ei niinkään kiinnosta, 
vaan keskiössä ovat ne moninaiset käsitykset, jotka fenomenografian avulla voin saada 
näkyväksi ja hahmottumaan. Fenomenografia on siis kiinnostunut vähemmän 
yksilöllisestä kokemuksesta, ja korostaa kollektiivista kokemuksen merkitystä (Niikko 
2003, 45). 
 
Ontologisesti tarkasteltuna fenomenografian näkökulma niin sanotusta yhdestä 
maailmasta liittyy siis ajatukseen siitä, että on vain yksi maailma, josta eri ihmiset 
muodostavat erilaisia käsityksiä (Niikko 2003, 14; Metsämuuronen 2006, 232). Näen 
tämän merkityksellisenä oman tutkimukseni pyrkimysten kanssa, koska haluan tuottaa 
köyhyyden ymmärtämiseen sekä käsityksiin köyhyydestä jotain lisää. Minun on 
kuitenkin syytä huomioida, että ihmisten käsitykset todellisuudesta (”maailmasta”) eivät 
ole vertailtavissa todellisuuden itsensä kanssa, koska todellisuus rakentuu yksilön 
kokemusten kautta hänen käsityksissään todellisuudesta. Näin ollen, on mahdotonta 
saavuttaa absoluuttista totuutta jostakin todellisuudesta, koska yksilön ”oikea” 
todellisuus on aina koettua ja sen kautta käsitettyä todellisuutta. Kokemukset ja 
  
36 
 
tieteellisen totuus todellisuudesta ovat absoluuttisia vain suhteellisessa mielessä. 
(Niikko 2003, 15.) 
 
Fenomenografisessa näkökulmassa käsitys ja kokemus kulkevat käsi kädessä. 
Käsitykset ovat kokemuksia ympäröivästä todellisuudesta ja käsitykset syntyvät 
kokemuksen kautta. (Niikko 2003, 46.) Uljens (1996, 112) on todennut, että 
fenomenografinen käsitys on tapa, jolla ollaan suhteessa maailmaan. Marton (1982, 31) 
taas toteaa, että käsityksen ja kokemuksen ero ei ole täysin selvä. Valkosen (2006, 22) 
mukaan fenomenografisen käsityksen voi määritellä sanoiksi puetuksi kokemukseksi. 
Kokemuksen tutkiminen edellyttää, että kokeva subjekti jollain tavalla kuvaa 
kokemustaan eli pukee kokemuksensa käsityksiksi, sanoiksi ja edelleen tekstiksi. Näin 
syntyneiden käsitysten voidaan perustella olevan Valkosen edellä kuvaamia sanoiksi 
puettuja kokemuksia. Uljens (1989, 10) haluaa erottaa vielä mielipiteen ja 
fenomenografisen käsityksen toisistaan, koska mielipide pitää sisällään arvostuksen. 
Ajattelen kuitenkin, että eroa kahden edellisen välillä on vaikea tehdä. 
 
Käsitysten ja kokemusten välistä liittoa on syytä vielä pohtia. Niikkon (2003, 20) 
mukaan fenomenografisen lähestymistavan avulla on mahdollista tutkia sekä 
esireflektiivistä kokemusta että käsitteellistä ajattelua. Näin ollen tutkimusaineistona 
olevilla ihmisillä ei tarvitse olla kokemusta tutkittavasta ilmiöstä (Laitela 2010, 63). 
Perttula (2008, 137) puhuu elävästä kokemuksesta, joka saattaa muodostua kaiken 
sosiaalisen jäsentyneisyyden ulottumattomissa, mutta myös sen läpäisemänä. Perttulan 
mukaan elävä kokemus voi olla tietoa, tunnetta, intuitiota ja uskoa sekä niiden 
yhdistelmiä (emt.). Tutkimuksessani käsitys aineettomasta köyhyydestä voi muodostua 
yksilössä Niikkon (2003, 20) esirefleksiivisyyteen nojaten eli myös ilman kokemusta 
siitä. Toisaalta kokemus syventää käsitystä ja antaa sille ulottuvuutta sekä syvyyttä. 
Aineistoni kirjoittajilla on omakohtaista kokemusta köyhyydessä elämisestä ja näin 
ollen aineettoman köyhyyden käsitteellistäminen saa sävynsä tästä.  
 
Lisäksi näen kokemusten ja käsitysten rakentumisen olevan tutkimukseni kannalta 
olennaista kahdella tavalla. Ensinnäkin itse tutkittavan ilmiön, aineettoman köyhyyden, 
katson olevan kokemuksellinen ilmiö, joka ilmenee yksilön elämän eri vaiheissa ja 
elämäntapahtumien yhteydessä. Toisaalta tutkimukseni lähestyy aineetonta köyhyyttä 
tutkimalla siihen liittyviä käsityksiä. Näistä näkökulmista ilmiötä tarkastelemalla pyrin 
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ymmärtämään kokemuksen ja käsityksen suhdetta tutkimusaineiston kirjoitelmissa 
sanoiksi puettujen käsitysten kautta. Kyseessä on siis fenomenografialle tyypillinen 
toisen asteen näkökulma, jossa ei tutkita ilmiötä itsessään, vaan siihen liittyviä 
käsityksiä (Niikko 2003, 14). Ensimmäisen asteen näkökulma sen sijaan on 
tavanomaisempaa fenomenologisessa näkökulmassa, jossa kohdistetaan huomio 
tietoisuuden esitietoiselle tasolle. Siinä on tarkoituksena kuvata, miltä maailma 
näyttäisi, jos emme olisi oppineet kuinka se tulee nähdä. Fenomenologinen tutkimus on 
tekemisissä välittömän kokemuksen kanssa, kun taas fenomenografia on vähemmän 
kiinnostunut yksilöllisestä kokemuksesta ja korostaa sen sijaan kollektiivista 
kokemuksen merkitystä (Niikko 2003, 45). Marton (1981, 180–181) on kuvannut 
fenomenologian ja fenomenografian eroavaisuuksia siten, että fenomenologia 
tavoittelee sitä, mikä ihmisen kokemuksessa on olennaista, fenomenografian pyrkiessä 
tarkastelemaan ilmiön ymmärtämiseen liittyviä vivahteita.  
 
Laitela (2010, 66–67) painottaa toisen asteen näkökulman tutkimisen merkitystä, sillä 
ihmisten erilaiset tavat havaita, ymmärtää, tulkita ja käsitteellistää todellisuutta ovat 
arvokkaita tutkimuskohteita. Fenomenografiassa näkemys ilmiöstä perustuu primaaristi 
tutkittavan näkökulmaan, ei tutkijan. Lisäksi tutkittava ilmiö tulee nähdä kaikista 
mahdollisista tavoista kompleksisena, jota ei voida täysin paljastaa. Mahdollista on 
kuitenkin tuoda esiin ilmiön suuntaa sekä pyrkiä kuvaamaan kokonaisuutta osiensa 
kautta. (Niikko 2003, 49.) Toisen asteen näkökulmassa ei myöskään olla kiinnostuneita 
siitä, ovatko ihmisten esittämät käsitykset tosia vai vääriä (Valkonen 2006, 24). Eli 
merkityksellisintä ovat käsitykset itsessään ja se, että ilmiöt ovat olemassa ihmisen 
mielessä ja ajattelussa eivätkä niistä irrallaan (Huusko & Paloniemi 2006, 163). Tähän 
palaan vielä seuraavassa luvussa (5.1.1), jossa pohdin fenomenografian 
kontekstisidonnaisuutta.  
 
Koen, että olen tutkijana ja ihmisenä hermeneuttinen; minulla on ollut ja on edelleen 
tarve ymmärtää asioita, ilmiöitä, ihmistä. Fenomenografiassa ei voida täysin kuvata 
maailmaa, todellisuutta sellaisenaan, ja siksi sitä on parasta tutkia ihmisten kokemuksen 
ja ymmärryksen kautta (Niikko 2003, 15). Miten hermeneutiikka edelliseen ajatukseen 
ja tutkimukseeni liittyy? Juurikin käsitysten ja ymmärryksen liityntäpintojen kautta. 
Hermeneutiikan yhteydessä puhutaan usein esiymmärryksestä ja hermeneuttisesta 
kehästä, jonka perustana on ajatus siitä, että ymmärtäminen on aina tulkintaa ja kaiken 
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ymmärtämisen pohjana on aiemmin ymmärretty (Niskanen 2008, 91). Hermeneutiikan 
avulla on mahdollista siirtää merkitys yhdestä maailmasta toiseen (Tuomi & Sarajärvi 
2013, 35). Haluan selvittää ja ymmärtää, mitä aineeton köyhyys on. Käsityksiä 
selvittämällä ja niitä tutkimalla minun on mahdollista rakentaa kuvaus aineettomasta 
köyhyydestä. Koen, että hermeneutiikan avulla minun on mahdollista syventää 
käsitysten sisällöllisiä ulottuvuuksia sekä myös tutkimukseni eri vaiheita.  
 
5.1.1 Fenomenografia ja kontekstisidonnaisuus  
 
Konteksti voidaan ymmärtää joko suppeasti tai laajasti eli käyttö- tai tekstiyhteytenä, 
tilanteena, olosuhteena tai merkityksenä (Heikkinen 2000, 119). Fenomenografian 
pyrkimyksenä ei ole tarkastella ilmiöitä ympäristöstä irrallaan vaan se perustuu 
tilanteiden erityispiirteet huomioivaan kontingenssiajatteluun, jossa tarkastellaan 
henkilön käsityksiä ja kokemuksia määrätyn kontekstin sisällä ja hylätään dualistinen 
käsitys todellisuudesta. (Handolin 2013, 85.) Fenomenografian pyrkimys kuvata eri 
ihmisten erilaisia käsityksiä jostakin ilmiöstä mahdollistaa ilmiön kokonaiskuvan 
hahmottamisen (emt.). Tutkimuksessani tämä kontingenssiajattelu tarkoittaa sitä, että 
köyhyyttä voidaan ymmärtää ja sitä tarkastella eri tavoin. Lisäksi köyhyydelle voidaan 
antaa erilaisia sisältöjä ja selityksiä. Kuten Valkonen (2006, 23) tiivistää, totuus on eri 
tahojen ajattelutapojen summa.  
 
Rissanen (2009, 36–37) painottaa kontekstisidonnaisuuden huomioimista. Tutkijan ei 
tule kohdella aineiston sisältöä irrallisina, yksilöllisinä käsityksinä konteksteistaan, vaan 
merkityksenä siitä kontekstista mitä asiasta sanottiin. Tällöin voidaan välttyä siltä, että 
asioista puhutaan liian yleisellä tasolla. Fenomenografisessa analyysissä tutkijan on 
keskityttävä tulkitsemaan valittuja käsityksiä suhteessa kontekstiin, jossa ne esiintyvät. 
Tämän kontekstisidonnaisuuden huomioiminen korostuu aineiston analyysin 
alkuvaiheessa eli merkitysyksiköitä etsittäessä. (emt.) Itse palasin tutkimukseni eri 
vaiheissa useita kertoja takaisin alkuperäiseen aineistoon ja sieltä löytämiini 
merkityksellisiin ilmaisuihin varmistuakseni, että olin tulkinnut kirjoitelmia oikein 
niiden konteksteissa.  
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Haluan vielä mainita fenomenografiaan liitettävän intentionaalisuuden eli tarkoituksen 
käsitteen. Intentionaalisuus merkitsee maailman kuvaamista sellaiseksi, kuinka tietty 
ryhmä ihmisiä sen kokee ja selittää sekä mihin ja kuinka yksilöiden henkinen 
ajattelutoiminta suuntautuu (Niikko 2003, 17). Ihmisellä on intentio eli tarkoitus saada 
maailma jäsenneltyä kartaksi, jonka avulla hän pystyy suunnistamaan eli suhteuttamaan 
kokemukset toisiinsa ja tekemään tarkoituksenmukaisia toimintapäätöksiä (Ahonen 
1995, 121). Fenomenografisen tutkimuksen yksi lähtökohta onkin, että ihminen on 
tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen käsityksiä ilmiöistä ja osaa kielellään 
ilmaista tietoiset käsityksensä (emt.).  
 
Tutkimuksessani valmiin aineiston hyödyntäminen asetti sekä kontekstisidonnaisuuden 
että intentionaalisuus huomioimiselle omat haasteensa. Aineistoani ei ole kerätty 
aineettoman köyhyyden tutkimiseksi vaan köyhyydestä selviytymisen kuvaamiseksi 
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2012). Sitä, millaisessa tilanteessa, hetkessä tai 
mielentilassa kirjoittaja on ollut kirjoitelmaa kirjoittaessaan, en voinut enää saada 
selville. En voinut myöskään enää esittää tarkentavia kysymyksiä kirjoittajille vaan 
minun oli tyydyttävä siihen, mitä minulla oli edessäni mustana valkoisella. Näin ollen, 
konteksti, mutta myös intentionaalisuus oli luettava ja tulkittava kirjoituksesta. Toisaalta 
valmis aineisto oli myös mahdollisuus. Köyhyydestä selviytymisen kokemuksista 
kertovat tekstit tuottivat tutkimuksessani aineettoman köyhyyden ymmärtämiseen 
lisäulottuvuuden, suojaavat pääomat, johon tarkemmin palaan tutkimustulosten 
esittelyssä (luku 6). Kiteytän suojaavat pääomat tutkimuksessani sekä selviytymisen 
keinoina että mahdollisuuksina suojautua aineetonta köyhyyttä vastaan. 
 
5.1.2 Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus 
 
Fenomenografiaa koskevassa tutkimusmenetelmäkirjallisuudessa (muun muassa 
Ahonen 1995; Niikko 2003; Metsämuuronen 2003) fenomenografisen tutkimuksen 
luotettavuutta arvioidaan aineiston ja johtopäätösten validiteetin avulla. Ahonen (1995, 
152) toteaa, että aineiston ja johtopäätösten validiteetilla on kaksi ulottuvuutta. 
Aineiston johtopäätösten tulee vastata tutkittavan ajatuksia (aitous) ja samalla niiden 
tulee liittyä tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin (relevanssi). Fenomenografista 
tutkimusta laadullisena tutkimuksena koskevat lisäksi muutkin laadullisen tutkimuksen 
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luotettavuuskomponentit kuten uskottavuus, siirrettävyys, tutkimustilanteen arviointi, 
vakiintuneisuus sekä vahvistettavuus. (Niemi & Sarajärvi 2013, 135–136.)  
 
Ahosen (1995, 152–156) mukaan fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden 
tarkastelussa huomio tulee kiinnittää erityisesti aineiston, hankintaprosessin ja 
johtopäätösten prosessiin. Ahonen jatkaa, että fenomenografinen tutkimus ei voi 
tavoitella tilastollista yleistettävyyttä vaan tavoitteena on tulosten yleisyys eli se, että 
käsityksiä käsitellään teoreettisella, universaalien käsitteiden tasolla (emt. 152). 
Tutkimuksellista arvoa tuo se, että fenomenografisen tutkimuksen johtopäätöksillä 
voidaan todeta olevan teoreettista yleisyyttä eli sitä, että ne liittyvät yleisiin teoreettisiin 
ongelmiin eivätkä vain kuvaa vaan myös selittävät käsityksiä. (Ahonen 1995, 155.) 
Olen kokenut edellä kuvatun erittäin motivoivana, koska gradututkimuksessani on ollut 
tavoitteena uuden käsitteen määrittäminen. Teoriataustan ja empiriatulosten synergia 
tuotti lopulta aineettoman köyhyyden kuvauksen, joka voi toimia köyhyyden 
rekonstruktiona eli toisenlaisena kuvana.  
 
Niikko (2003, 32) on todennut, että jokainen analyysi on erilainen, koska analyysi 
riippuu aina aineistosta. Niikko (2003, 35) jatkaa, että fenomenografisessa analyysissä 
tutkija ottaa tutkittavien paikan yrittäen nähdä ilmiön ja tilanteen heidän silmillään sekä 
yrittäen elää heidän kokemuksensa epäsuorasti. Analyysissä korostetaan tutkijan omien 
lähtökohtien tiedostamista ja omien ennakko-oletusten reflektointia sekä sulkeistamista 
läpi koko tutkimisprosessin. Pyrkimyksenä on, että tutkija asettaa sivuun omat 
esioletuksensa (persoonallinen tieto, uskomukset tutkittavasta ilmiöstä, edeltä käsin 
annetut teoreettiset rakenteet, tietyt tulkinnat kerätystä aineistosta, aiheesta olevat 
aikaisemmat tutkimuslöydökset) niin paljon kuin mahdollista. (emt.) Täydellistä oman 
näkemyksen sulkeistamista ja toisen kokemuksen ymmärtämistä ei voida saavuttaa, 
koska elämme subjektiivisessa maailmassa, joka koko ajan kohdataan ja koetaan yhä 
uudelleen. Lisäksi on muistettava, että toisen kokemuksen ymmärtäminen edellyttää 
aktiivista intersubjektiivisuutta eli ihmisten välistä yhteisymmärrystä. (Niikko 2003, 
40–41.) 
Intersubjektiivisuus on osa tutkimusaineiston luotettavuuden arviointia. Aineiston aitous 
edellyttää, että aineisto tarkoittaa tutkijan ja tutkittavan kannalta samaa asiaa 
(yhteisymmärrys). Tutkijan on osoitettava, että tutkimushenkilöt ovat ilmaisseet 
käsityksensä juuri tutkittavana olevasta asiasta. Lisäksi on olennaista osoittaa, että he 
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ovat todella ilmaisseet todelliset ajatuksensa asiasta eivätkä esimerkiksi oletuksia siitä, 
mitä tutkija/haastattelija haluaa heidän sanovan. (Ahonen 1995, 153.) Sain tutkimukseni 
aineiston valmiina eivätkä kirjoittajat ole kirjoittaneet aineettomasta köyhyydestä. Tämä 
on siis kriittinen tekijä oman aineistoni aitouden arvioinnissa, mutta olen huomioinut 
nämä seikat tutkimusongelmia laatiessa sekä tiedostanut sen, että kirjoitelmien 
kirjoittajilla ei ole ollut tiettyjä sanoja tai käsitteitä käytössään tekstejä tuottaessaan. 
Käsitteellistäminen ja tulkinta ovat olleet minun vastuullani tutkijana kanssaymmärtäjän 
roolissa. Toisaalta aineisto on toimiva edellä kuvaamaani näkökulmaan liittyen. Koska 
tekstien kirjoittajat eivät ole olettaneet sitä, että heidän täytyy aineettomasta 
köyhyydestä kirjoittaa, on se antanut se aineiston analyysille ja siten myös aineettoman 
köyhyyden sisällölliselle määrittelylle erilaiset lähtökohdat. 
 
Kalela (2000, 210) puhuu tutkimuksen kompositiosta, jonka mukaan tutkijan lopullisen 
esityksen on oltava sellainen, että hänen päättelyään voidaan vaivatta arvioida. Samaan 
päätyy Metsämuuronen (2003, 206) todetessaan, että lukijan tulee saada raportin 
perusteella käsitys siitä, miten tieto on hankittu ja miten luotettavasta tiedosta on 
kysymys. Lisäksi Kalela (2000, 178) kehottaa tutkijaa panostamaan päättelyyn sekä 
pyrkimistä päättelyn moitteettomuuteen, sillä päättelyn moitteettomuus tarkoittaa myös 
esityksen johdonmukaisuutta ja sisäistä ristiriidattomuutta (väitteet – kokonaistulkinta) 
(emt.). Vastaan Kalelan ja Metsämuurosen näkemyksiin kuvaamalla tutkimuksen 
kokonaisprosessin ja itse analyysin etenemistä mahdollisimman selkeästi ja 
seikkaperäisesti. Lisäksi olen laatinut prosessista visuaalisia mallinnuksia tekstiä 
selkeyttämään.  
 
Tutkijapositioon liittyy myös kysymys tutkimuksen luotettavuudesta. Täydellistä 
objektiivisuutta suhteessa tutkimusaineistoon ja -ilmiöön ei ole mahdollista saavuttaa, 
sillä kukaan ei voi ns. irrottautua itsestään ja sulkea täysin pois ajatteluaan. Tutkijan on 
kuitenkin kyettävä tiedostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa tutkimusaiheeseen 
sekä tutkimusaineistoon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tätä edellä 
kuvattua voidaan kutsua itsereflektioksi, ja sen kautta on mahdollista tarkastella 
esiymmärryksen vaikutusta tutkimuksenteon eri vaiheisiin. Näen tutkimuksessani 
itsereflektion yhtenä tutkimuksen luotettavuusindikaattorina. Vaikka minulla on 
esiymmärrys aineettomasta köyhyydestä kandidaatin tutkimukseni perusteella, ei se saa 
liikaa määritellä tätä tutkimusta. 
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5.2 Tutkimuksen analyysin kulku ja kuvaus 
 
Alasuutari (1999, 38) toteaa, että laadullisen tutkimuksen analyysissä aineistoa 
tarkastellaan kokonaisuutena. Sen ajatellaan valottavan jonkin singulaariseksi, 
yksittäiseksi ymmärretyn sisäisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Erot eri 
ihmisten tai havaintoyksiköiden välillä ovat laadullisessa analyysissä keskiössä, koska 
ne antavat johtolankoja siitä, mistä jokin asia johtuu tai mikä tekee sen ymmärrettäväksi 
(emt., 43.) Analyysi on siis aineiston lukemisen ja merkityksellisten ilmausten sekä 
reflektoinnin jatkuva kehä, mikä merkitsee olennaisten piirteiden etsimistä aineistosta. 
(Niikko 2003, 34). 
 
Tutkimukseni ja analyysin kulkua olen hahmottanut Ahosen (1995) ja Niikkon (2003) 
fenomenografisen tutkimuksen mallinnusten mukaisesti. Esittelen seuraavaksi 
tutkimukseni vaiheet Ahosta (1995, 115) mukaillen, jonka mukaan fenomenografinen 
tutkimus etenee neljän vaiheen kautta kohti kuvauskategoriajärjestelmää tai niin 
sanottua tulosavaruutta kohti.  
 
1. Teoreettinen perehtyminen 
Fenomenografinen tutkimus alkaa teoreettisella perehtymisellä, jossa tutkijan tulee 
perehtyä sekä fenomenografiseen tutkimusnäkökulmaan että tutkimuskohteena olevaan 
ilmiöön liittyviin käsityksiin ja teorioihin. Tällä tavoin hän voi suorittaa tiedonkeruuta 
asiantuntevien kysymyksin ja aineistoa analysoidessaan erottaa erilaisia merkityksiä. 
(Ahonen 1995, 132–133.) Teoreettinen perehtyminen tekee tutkijasta 
tutkimusinstrumentin (Laitela 2010, 70). Omassa tutkimuksessani tämä vaihe oli hyvin 
hedelmällinen ja ehkä osittain tuskallinenkin. Tämä johtui siitä, että minun oli 
hahmotettava teoreettinen esiymmärrys niin sanotusti tyhjästä, koska aineetonta 
köyhyyttä käsitteenä, teoriana tai mallinnuksena ei ollut olemassa. Hain teoreettisia 
näkökulmia useiden eri käsitteiden ja teorioiden avulla, kuten sosiaalinen pääoma 
(Putnam, Coleman, Bourdieu), hyvinvointi, luottamus ja perusluottamus, yksinäisyys, 
resilienssi, sosiaalinen toimintakyky, Bourdieun luokkateoria (1979), Levinsonin 
elämänkulkumalli, Giddensin rakenteistumisteoria sekä sosiaalinen disorganisaatio. 
Lopulta päädyin rajaamaan teoreettinen esiymmärrykseni resurssi/pääoma – ajatteluun 
sekä resilienssin käsitteeseen. 
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2. Ongelmanasettelu 
Teoreettisen perehtymisen jälkeen laadin tutkimukselleni tutkimusongelmat. 
Tutkimuksessani tutkimusongelmat liittyvät aineettoman köyhyyden käsitysten 
kuvaamiseen, siihen miten köyhyyden vaikutuksia tulkitaan sekä tavoitteeseen uuden 
käsitteen määrittelystä. Tutkimusongelmien laatimisen jälkeen vahvistui myös 
teoreettinen näkökulma tutkimukselleni, joka ohjasi empiirisen aineiston hankintaa ja 
sen käsittelyä. Ahosen (1995, 135–365) mukaan teoriaan perustuvan ongelmanasettelun 
tarkoituksena on tukea aineistonkeruuta siten, että esimerkiksi haastattelujen yhteydessä 
tutkija osaa tehdä ilmiötä syventäviä lisäkysymyksiä. Tai muutoin reagoida aineistossa 
esiin tuleviin näkökulmiin. 
 
3. Aineiston hankinta 
Fenomenografiassa aineistolla on erittäin keskeinen rooli. Tyypillisin fenomenografinen 
aineistonkeruumenetelmä on haastattelu, joka perustuu teoriasta johdettuun 
haastattelurunkoon, ja jonka tarkoituksena on johdattaa keskustelu tutkimuksen kannalta 
hedelmälliseen suuntaan (Ahonen 1995, 136). Tosin muitakin kirjalliseen muotoon 
muokattuja aineistoja, kuten kirjoitelmia, dokumentteja, kyselyitä, havainnointia ja 
piirroksia, voidaan käyttää tutkimusaineistona (Huusko & Paloniemi 2006, 163–164). 
Päätökseni hankkia aineistoksi valmiina oleva kirjoitelma-aineisto osoittautui hyväksi ja 
tutkimuksellisten tavoitteiden osalta onnistuneeksi.  
 
4. Aineiston analysointi 
Koska fenomenografinen tutkimusmenetelmä lukeutuu aineistopohjaiseen 
tutkimusperinteeseen, on yksi sen keskeinen pyrkimys uusien mallien esittäminen. 
Niikko (2003, 55) on kuvannut fenomenografisen tutkimuksen analyysin etenemistä 
viisivaiheisen mallin avulla, jota olen myös itse tutkimuksessani hyödyntänyt. Hän 
kuitenkin muistuttaa, että vaikka fenomenografisen tutkimuksen analyysin 
suorittamiseksi voidaan esittää joitakin ohjeita, ei ole olemassa mitään tiettyä 
menettelytapaa. Lähtökohtana on, että aineisto ja analyysi sisältävät aineiston osien 
organisoinnin ja differentioinnin tulkitsevassa prosessissa (emt., 47). 
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Fenomenografiassa tapaa kokea jotakin käytetään rinnakkaisena tavalle käsittää tai 
ymmärtää jotakin (Niikko 2003, 25). Fenomenograafikolle eli tutkijalle jää tehtäväksi 
analyysin avulla etsiä ja kuvata eroja ihmisten käsityksissä kokea ilmiöitä, kuitenkaan 
unohtamatta asettamiaan tutkimusongelmia. Analyysin ytimenä on siis etsiä merkitysten 
joukosta samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, mutta myös harvinaisuuksia ja rajatapauksia. 
Jotkut ilmaukset voivat osoittautua tärkeämmiksi kuin toiset, mutta fokus on 
laadullisten erilaisuuksien etsimisessä eikä niinkään niiden määrän tai edustavuuden 
etsimisessä. (Niikko 2003, 16, 34–35.) 
 
Fenomenografisen tutkimuksen johtopäätökset esitetään kuvauskategorioina (categories 
of description), joiksi aineisto analyysissä esiin tulleiden merkitysyksiköiden perusteella 
luokitellaan (Ahonen 1995, 154). Rissanen (2006, 36–37) esittää, että 
kuvauskategorioiden loogisia suhteita voidaan jäsentää sekä horisontaalisesti että 
vertikaalisesti. Horisontaaliset kuvauskategoriat ilmentävät samanarvoisia käsityksiä 
ilmiöstä, kun taas vertikaaliset kuvauskategoriat ilmentävät käsitysten järjestystä, 
esimerkiksi ajan, kypsyystason, muutoksen tai yleisyysasteen näkökulmasta. 
Kuvauskategorioiden suhde toisiinsa on usein hierarkkinen, jolloin kategoriat ovat 
toisiinsa nähden eri tasoisia esimerkiksi teoreettisuuden tai laaja-alaisuuden perusteella 
(Huusko & Paloniemi 2006, 169). Ylemmän tason kategorioiden ajatellaan olevan 
sisällöllisesti muita kehittyneempiä, laajempia tai monipuolisempia. Itselleni 
kuvauskategoria ei sanana tuntunut luontevalle, sen vuoksi päädyin käyttämään vain 
sanaa kategoria. Sisällöllisesti tarkoitan kuitenkin samaa kuin kuvauskategoria.  
 
Kategorioiden avulla voidaan välttää fenomenografiselle tutkimusotteelle ominainen 
ongelma eli samanarvoisten subjektiivisten käsitysten esittäminen sekä syventää 
kuvausten tulkintaa ja yhteensopivuutta esimerkiksi tutkittavan aihealueen tieteellisten 
käsitysten kanssa. Kategorioita tulisi olla mahdollisimman vähän ja niiden jokaisen 
tulisi kertoa jotain muista kategorioista selvästi erottuvaa. (Valkonen 2006, 104.) 
Esittelen analyysini etenemistä (vaiheet 1–5) seuraavassa, jossa olen hyödyntänyt 
Niikkon (2003) mallia. Analyysin etenemistä kuvaavissa taulukoissa ja kuvioissa olen 
käyttänyt inspiraation lähteenä Laitelan (2010) väitöskirjatutkimuksen visuaalisia 
mallinnuksia. 
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1. Aineiston litterointi ja aineistoon tutustuminen 
Larsson (1986, 31–32) on todennut, että tutkijan tulee jatkaa aineiston lukemista kunnes 
se täyttää lähes kokonaan hänen ajatuksensa. Hän kannustaa kriittiseen pohdintaan ja 
rohkeasti kyseenalaistamaan analyysin eri vaiheissa tehtäviä tulkintoja (emt.). Itse luin 
koko aineiston (n=137) muutamaan otteeseen läpi ikään kuin varmistuakseni siitä, mitä 
aineisto pitää sisällään. Vasta tämän jälkeen tein aineistostani otannan, jota aloin 
työstämään.  
 
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa luin otokseen (n=35) valikoituneen 
tutkimusaineiston kokonaisuudessaan lukuisia kertoja läpi ja näin sain hahmottumaan 
kokonaiskuvan aineistosta. Nostin aineistosta analyysi/merkitysyksikköjä, jotka olivat 
yksittäisiä tai useampia sanoja, lauseita tai ilmauksia. Keräsin nämä laatimaani Word- 
tiedostopohjaiseen matriisiin. Voidakseni myöhemmässä vaiheessa analyysiä palata 
käsitysten konteksteihin, merkitsin ilmausten loppuun tunnistetietoina sen kirjoitelman 
numeron, josta olin ne nostanut. On syytä mainita, että tutkimuksen kannalta 
merkittävien ilmaisujen poimiminen merkitsi sitä, että jotakin jäi analysoitavan 
aineiston ulkopuolelle. Esimerkiksi useampi kirjoittaja oli kirjoittanut omasta 
elämästään ja elämäntapahtumistaan sekä siitä, miten on kuuden vuoden aikana (2006–
2012) pärjännyt ja elämässään ylipäätään selviytynyt. Nämä sisällöt olivat toki 
mielenkiintoisia, mutta tutkimukseni tutkimusongelmat sekä sisällöllinen rajaus keskitti 
merkitysyksiköiden keräämisen näkökulmia. Tekstin litterointivaihe jäi luonnollisesti 
pois, koska sain aineiston valmiiksi litteroituna Word-muodossa. 
 
Lähestyin aineistoa analyysissä useammassa erässä, jotta pystyin paremmin 
huomioimaan tutkimusongelmat. Ensin analysoin ja hahmotin aineettoman köyhyydet 
käsitykset, tämän jälkeen syvennyin köyhyyskokemuksista selviytymisen ja 
resurssien/pääomien synteesiin. Kolmannessa vaiheessa tarkastelin tutkimusaineistoa ja 
saatuja tuloksia yhtenä kokonaisuutena ja liitin yhteen kaikkea sitä, mitä tutkimuksessa 
oli saatu tuotettua. Neljännessä ja viimeisessä analyysivaiheessa otin mukaan vielä 
varsinaisen tutkimusotoksen ulkopuolelta, mutta samasta kokonaisaineistosta, valitun 
kertomuksen (tyyppitarina) ja kuvasin sen avulla vielä tarkemmin tutkimukseni 
tuloksia.  
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2. Tutkimusongelmien kannalta merkityksellisten ilmaisujen valinta 
Analyysin tässä vaiheessa etsin ja alleviivasin alkuperäisestä aineistosta 
tutkimusongelmien kannalta merkityksellisiä ja riittäviä ilmaisuja, jotka pelkistin 
merkitysilmaisuiksi. Olen kuvannut taulukkoon 1 esimerkkejä merkityksellisten 
ilmausten erottamisesta ja niiden pelkistämisestä merkitysyksiköiksi. Olen käyttänyt 
sekä taulukossa 1 että kaikissa muissakin esittämässäni taulukoissa ja kuvioissa 
esimerkkinä yhtä aineettoman köyhyyden käsitystä, arjen väljyyttömyyttä, ja sen 
rakentumista.  
 
Erityisen tarkkana tässä vaiheessa oli oltava kontekstisidonnaisuuden kanssa ja siinä, 
että tarkastelin ilmauksia suhteessa niiden kontekstiin eli henkilön kirjoitelmaan 
kokonaisuutena. Tällä tavoin pyrin tavoittamaan kirjoittajien käsitykset aineettomasta 
köyhyydestä, ja analyysin toisessa vaiheessa käsitykset köyhyydestä selviytymisen ja 
resurssien/pääomien suhteesta.  
 
Jatkoin ilmaisujen pelkistämistä lopulta pelkistäen merkitykselliset ilmaukset 
merkitysyksiköiksi. Niikko (2003, 34) toteaa, että merkitysyksiköt voivat olla toisiaan 
tukevia, keskenään ristiriitaisia tai jopa vastakkaisia. Myös sama henkilö voi esittää 
keskenään ristiriitaisia käsityksiä tutkittavasta ilmiöstä. Tämä ei fenomenografisessa 
tutkimuksessa kuitenkaan ole ongelma vaan pikemminkin osoitus aineiston laadullisesta 
monipuolisuudesta. Samaa asiaa voidaan siis kuvata erilaisilla käsitteillä ja eri ilmiöitä 
kielellisesti samantapaisilla käsitteillä. (emt.) Edellä kuvattu toteutui myös omassa 
analyysissani muun muassa siten, että aineistossa aineeton köyhyys kuvautui sekä 
myönteisenä että kielteisenä kokemuksena.  
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Taulukko 1. Esimerkki merkityksellisten ilmausten etsimisestä aineistosta ja 
näiden pelkistämisestä merkitysyksiköiksi 
 
 
Alkuperäinen kirjoitelmateksti Merkitykselliset ilmaisut  Merkitysyksikkö 
Nainen, 54 vuotta: 
Uusiin tekareihin ei ole 
edelleenkään varaa.--Parturissa 
käyn n. 3 kertaa vuodessa, maksan 
sen esim. leipomalla tai keräämällä 
marjoja syksyllä metsästä. --
Vaatteita olen saanut lahjoituksina 
sukulaisilta. Kierrätän niistäkin 
osan.-- 
Uusiin tekareihin ei ole 
varaa 
 
Parturissa käynnin 
maksaa leipomalla tai 
keräämällä marjoja 
metsästä 
 
Vaatteita saanut 
lahjoituksina sukulaisilta 
Ei ole varaa 
välttämättömyyksiin 
(uudet tekohampaat, 
vaatteet, parturi). 
Mutta ruoka on kallista ja en 
koskaan ole mäkkäreissä käynyt. 
Koska mitä rahaton sinne? 
Perunansyönnin olen lopettanut ja 
leivänkin hyvin vähäiseen.--Leivon 
kaiken itse, sen leivänkin. Leivon 
myös ns. vieraille tilauksesta--Saan 
jonkun kympin tai vaihdan sen 
johonkin ruokaan esim. Tiedän 
kyllä mitä minusta ajatellaan kun 
teen tätä vaihtokauppaani. Tiedän 
myös sen, että ihmiset sanovat 
minun pärjäävän kyllä ilman näitä 
vaihtareitani. Mutta ovatko he 
nähneet minun pankkitilini 
saldon?-- 
Ruoka on kallista 
Perunansyönnin olen 
lopettanut, leivänkin 
hyvin vähäisee. Leivon 
kaiken itse 
 
Leivon vieraille 
tilauksesta, saan jonkun 
kympin tai vaihdan sen 
johonkin ruokaan 
 
Ihmiset sanovat minun 
pärjäävän ilman 
vaihtareitani, mutta 
ovatko he nähneet 
pankkitilini saldon? 
Ruoka on kallista. 
Karsinut 
ruokavaliotaan.  
 
 
 
Tarjoaa palveluksia 
leipomalla, joista saa 
pientä tuloa. Näiden 
avulla yrittää helpottaa 
rahatilannetta.  
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Nainen, 51 vuotta 
--Nämä köyhäin tuet ovat toisiaan 
syöviä jos asuntotuki nousee niin 
toimeentulotuki laskee, joten 
köyhillä käteen jäävä raha osuus on 
aina sama, tulot eivät nouse.  
 
Ruokailuun köyhyys vaikuttaa 
eniten, syömme huonolaatuista 
ruokaa--Myös liikkuminen kärsii 
olemme pystyneet nippanappa 
pitämään vanhaa auton rotiskoa 
jolla ajamme säästeliäästi --Kesä 
on surkeaa aikaa ruokaa kuluu 
enemmän kun kouluruokailua ei 
ole ja ei ole varaa etemmäksi 
matkustella siinä kotona vain 
kärvistellään, se kysyy hermoja 
kun naapurin lapset käy 
Linnanmäellä ja Ruotsin laivalla 
niin meidän lapsi pääsee vain 
Pielisen rantamaisemia ihailemaan 
mummon mökistä käsin 
 
 
 
 
 
 
 
Ruokailuun köyhyys 
vaikuttaa eniten, syömme 
huonolaatuista ruokaa. 
 
 
 
Kesä on surkeaa aikaa, 
ruokaa kuluu enemmän, 
kun ei ole kouluruokailua. 
 
Ei ole varaa etemmäksi 
matkustella, siinä kotona 
vain kärvistellään. Se 
kysyy hermoja, kun 
naapurin lapset käy 
Linnamäellä ja Ruotsin 
laivalla niin meidän lapsi 
pääsee vain Pielisen 
rantamaisemia 
ihailemaan. 
 
 
 
 
 
 
 
Köyhyys, rahan 
vähyys vaikuttaa 
ruokailuun, syömme 
huonolaatuista ruokaa. 
 
 
 
 
 
 
 
Vanhempana ei pysty 
tarjoamaan lapsilleen 
haluamiaan 
mahdollisuuksia/uusia 
kokemuksia/iloa 
 
 
3. Ilmaisujen ryhmittely vertailun avulla 
Analyysin tässä vaiheessa syvennyin merkitysyksiköihin niitä vertailemalla ja etsien 
niistä samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Keräsin samansisältöisiä merkitysyksikköjä 
yhteen ja pohdin jo alustavasti alakategorian sisällöllistä nimeämistä. Ryhmittelin 
merkitysyksikköjä useampaan kertaan ja palasin samalla alkuperäisiin teksteihin 
varmistuakseni siitä, että yhteen niputetut merkitysyksiköt todella sisältävät niitä 
teemoja, joiksi olin ne ryhmitellyt. 
 
Tässä vaiheessa analyysiä on tärkeää tutkijana tiedostaa omat ennakkokäsityksensä ja 
kokemuksensa sekä pyrkiä sulkeistamaan ne (Laitela 2010, 80). Laitela kehottaa tutkijaa 
hyödyntämään teoreettista perehtyneisyyttään tutkimuksensa kohteena oleviin ilmiöihin 
liittyen, jotta hän pystyy ymmärtämään ja tulkitsemaan kirjoitelmissa kuvattuja asioita. 
(emt.) On syytä vielä mainita, että tutkimukseni keskeiset teoreettiset käsitteet, 
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resurssit/pääomat sekä resilienssi, olivat valitsemiani käsitteitä eivätkä kirjoittajat ole 
niistä eivätkä niillä käsitteillä varsinaisesti kirjoittaneet. 
 
4. Käsitysryhmien (alakategorioiden) muodostaminen 
Muodostettuani merkitysyksiköistä ryhmiä yhdistin ryhmät alakategorioiksi, jota olen 
havainnollistanut taulukossa 2. Jotkin alakategoriat sisälsivät määrällisesti enemmän 
merkitysyksiköitä kuin toiset.  
 
Taulukko 2. Esimerkki alakategorioiden muodostamisesta 
Merkitysyksiköt ryhmiteltynä Muodostettu alakategoria 
Tarjoaa palveluksia leipomalla, joista saa pientä 
tuloa. Näiden avulla yrittää helpottaa 
rahatilannetta.  
Arjen selviytymistaistelu 
Taloudellisen tilanteen johdosta luopuu ja karsii, 
mahdollisuus vain välttämättömään. 
 Arki köyhänä; kokemus nälästä, epätoivosta ja 
pankkilainan hoitamisen vastuusta.    
…   
Köyhyys, rahan vähyys vaikuttaa ruokailuun, 
syömme huonolaatuista ruokaa. 
Aineellisen köyhyyden 
arkivaikutukset 
Elämä on ollut kädestä suuhun elämistä, mitään 
ei ole jäänyt säästöön.   
Ei ole varaa välttämättömyyksiin (uudet 
tekohampaat, vaatteet, parturi).   
…   
Haluaisin osallistua esim. pohjoisen ruskaretkille 
joskus, mutta rahaa ei säästy kovin helposti. On 
haikeaa joskus, kun ystävättäret käyvät--
pohjoisessa tai ulkomailla.  
Toimijuuden rajatut 
mahdollisuudet 
Voimavarat välillä vähissä, kun ei rahan 
vähyyden vuoksi tarjota mahdollisuuksia 
osallistua, harrastaa lapsille eikä itselle.    
Apua ei ole mahdollista saada, koska ei ole 
rahaa/maksukykyä. Ei uskoa, siihen että olisi 
muutosta parempaan odotettavissa.    
…   
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5. Kuvauskategorioiden muodostaminen 
Analyysin viidennessä vaiheessa yhdistin alakategoriat kuvauskategorioiksi. Tästä 
vaiheesta on esimerkkinä kuvio 2. Nämä kategoriat ovat fenomenografisen tutkimuksen 
tulos, vastaus tutkimusongelmiin, ja näin ollen niiltä on varaa odottaa paljon. Samalla 
kun ne tiivistävät tutkittujen käsitysten merkitykset, ne asetetaan suhteisiin toisiinsa ja 
teoriaan nähden. (Niikko 2003, 34–35.) Kategorioiden muodostamisessa minun oli 
pidettävä mielessä, että kategoriat ovat loogisessa suhteessa toisiinsa eivätkä ne mene 
limittäin toistensa kanssa. 
 
 
Kuvio 2. Esimerkki alakategorioiden yhdistämisestä (kuvaus)kategoriaksi 
 
Jokainen kategoria kertoo jotain tavasta kokea tutkittava ilmiö eli aineeton köyhyys. 
Tutkimukseni tuloksena syntyneet aineettoman köyhyyden käsitysten 11 kategoriaa 
ovat suhteessa toisiinsa horisontaalisia, koska ne ovat kaikki samanarvoisia. Näiden 11 
kategorian suhde alakategorioihin on luonnollisesti vertikaalinen. Sen jälkeen kun 
aineettoman köyhyyden käsitykset oli kategorioitu, ryhmittelin ne vielä aineiston 
tuottamaa ajallisuusperspektiiviä hyödyntäen kolmeen ryhmään. Nämä kolme ovat arki 
tänään, eletty elämä sekä tulevaisuuskuva. Ajallisuusperspektiivillä tarkoitan 
kirjoittajien tuottamia kuvauksia siitä, kuinka he kertovat eri elämänvaiheistaan, 
tilanteistaan, jotka ovat tapahtuneet kirjoitushetkeä aiemmin. Sekä siitä, kuinka he 
Aineellisen 
köyhyyden 
arki-
vaikutukset 
Arjen 
selviytymis-
taistelu 
Toimijuuden 
rajatut 
mahdolli-
suudet 
Arjen väljyyttömyys 
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kertovat ajankohtaisesta elämäntilanteestaan sekä suunnitelmistaan, ajatuksistaan sekä 
toiveistaan tulevaisuutta ajatellen. 
 
Aineettomasta köyhyydestä selviytymiseen ja siltä suojautumiseen liittyen rakentui viisi 
(5) kategoriaa eli turvan ulottuvuutta. Koska kategorioiden yhdistäminen yleensä 
parantaa tutkimuksen tasoa (Ahonen 1996, 154), yhdistin nämä viisi kategoriaa vielä 
yhdeksi ylemmän tason kategoriaksi, jolle annoin nimen suojaavat pääomat. Suojaavat 
pääomat -kategorian osalta sen alakategoriat eli turvan ulottuvuudet ovat keskenään 
horisontaalisia, mutta suojaavat pääomat -kategorian suhteen ne ovat vertikaalisia eli 
niin sanottu alemman tason kuvaus. Kuvioon 3 olen vielä kuvannut kaikki ne vaiheet 
joiden avulla arjen väljyyttömyys -kategoria muodostui. 
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Kuvio 3. Esimerkki yhden aineettoman köyhyyden kategorian muodostumisesta 
(mukailtu Laitela 2010) 
 
 
Tarjoaa palveluksia leipomalla, joista saa pientä tuloa. Näiden avulla 
yrittää helpottaa rahatilannetta.  
Taloudellisen tilanteen johdosta luopuu ja karsii, mahdollisuus vain 
välttämättömään. 
Arki köyhänä; kokemus nälästä, epätoivosta ja pankkilainan hoitamisen 
vastuusta.  
… 
Arjen selviytymis-
taistelu 
Taloudellisen 
köyhyyden 
arkivaikutukset 
Toimijuuden rajatut 
mahdollisuudet 
ARJEN VÄLJYYTTÖMYYS 
Kirjoitelmatekstit, n=35 sekä  
tyyppitarina/kirjoitelma varsinaisen otoksen lisäksi, n=1 
Nainen, 54 vuotta:  
-- Mutta ruoka on kallista ja en koskaan ole mäkkäreissä käynyt. Koska 
mitä rahaton sinne? Perunansyönnin olen lopettanut ja leivänkin hyvin 
vähäiseen. -- Leivon kaiken itse, sen leivänkin. Leivon myös ns. vieraille 
tilauksesta -- Saan jonkun kympin tai vaihdan sen johonkin ruokaan 
esim. Tiedän kyllä mitä minusta ajatellaan kun teen tätä 
vaihtokauppaani. Tiedän myös sen, että ihmiset sanovat minun 
pärjäävän kyllä ilman näitä vaihtareitani. Mutta ovatko he nähneet 
minun pankkitilini saldon? -- 
Vaihe 1: 
Otin 137 kirjoitelman 
aineistosta 35 kirjoitelman 
otoksen. Ennen otoksen 
ottamista, luin koko 
aineistoa läpi muutamaan 
kertaan saadakseni 
kokonaiskuvaa aineistosta. 
Näin valikoitui mukaan 
tyyppitarina. Otoksen 
otettuani jatkoin  aineistoon 
syventymistä. 
Pelkistin teksteistä 
nostamani 
merkitykselliset ilmaisut 
merkitysyksiköiksi 
Vaihe 3: 
Vertailin 
merkitysyksiköitä 
toisiinsa ja etsin 
samankaltaisuuksia 
sekä erilaisuuksia 
Vaihe 4: 
Yhdistin merkitysyksiköt 
alakategorioiksi 
Vaihe 5: 
Yhdistin 
alakategoriat edelleen 
kuvauskategorioiksi 
ja edelleen ylemmän 
tason kategorioiksi 
Vaihe 2: 
Erotin teksteistä 
tutkimusongelmien 
kannalta merkitykselliset 
ilmaisut 
Merkitykselliset ilmaisut 
Ruoka on kallista. 
Perunansyönnin olen lopettanut, 
leivänkin hyvin vähäiseen. 
Leivon kaiken itse. -- Leivon 
vieraille tilauksesta, saan jonkun 
kympin tai vaihdan sen johonkin 
ruokaan 
Merkitysyksikkö 
Ruoka on kallista. Karsinut 
ruokavaliotaan.  
Tarjoaa palveluksia leipomalla, 
joista saa pientä tuloa. Näiden 
avulla yrittää helpottaa 
rahatilannetta.  
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6 Tutkimustulosten esittely 
 
Tässä luvussa esitän tutkimukseni tulokset kategorioina. Alaluvut rakentuvat siten, että 
ensin esittelen kategorioiden sisällöt ja tämän jälkeen suoria tekstilainauksia aineistosta 
havainnollistavat kokonaisuutta. Näin myös lukija pääsee arvioimaan kategorian 
aitoutta. Aineistolainausten jälkeen olen suluissa maininnut kirjoittajan sukupuolen sekä 
iän. Mikäli ikätietoja ei mainita, ei kirjoittaja ollut niitä esitiedoissa kertonut. 
Tulososion tekstin oheen olen liittänyt mukaan kuvioita tutkimustulosten 
muodostumisesta. 
 
Kuvaan ensin aineettoman köyhyyden käsityksiä. Muutamat näistä käsityksistä olen 
nimennyt kielikuvina ja tämän vuoksi käytän niiden ympärillä lainausmerkkejä. Lisäksi 
käsitykset on ryhmitelty ja kuvattu kolmena ajallisena kokonaisuutena (eletty elämä, 
nykyhetki, tulevaisuus). Käsitysten kuvaamisen jälkeen tuon esiin aineettomasta 
köyhyydestä selviytymisen ja resurssien/pääomien synteesiä eli suojaavia pääomia. 
Viimeisenä kokonaisuutena liitän yhteen kaksi edellistä ja kuvaan niistä rakentunutta 
kokonaisuutta. Kuviossa 4 olen kuvannut tutkimustuloksena syntyneet aineettoman 
köyhyyden käsitykset. Kuvion jälkeen alaluvuissa 6.1, 6.2 ja 6.3 avaan käsityksiä 
tarkemmin. 
 
 
Kuvio 4. Aineeton köyhyys 
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6.1 Aineeton köyhyys ja eletty elämä 
 
Tutkimusaineistona hyödynnettyjen kirjoitelmien analyysin perusteella muodostin neljä 
(4) horisontaalista kategoriaa, jotka kuvaavat aineettoman köyhyyden käsityksiä 
ajallisesti tarkasteluna suhteessa menneisyyteen eli elettyyn elämään. Nämä 
kuvauskategoriat ovat köyhyysperintö, menetyskokemukset, riippuvuus ja 
riippuvuussuhteet sekä ”dominoefektit” (kuvio 5).  
 
 
Kuvio 5. Aineettoman köyhyyden käsitykset suhteessa elettyyn elämään 
 
6.1.1 Köyhyysperintö 
 
Aineeton köyhyys köyhyysperintönä tuli esiin kirjoittajien pohdintoina ja käsityksinä 
köyhyydessä varttumisen seurauksista. Alakategorioina tähän yhdistin periytyvän 
köyhyyden, sisäisen köyhyyden kokemuksen sekö huono-osaisuuden kierteen. 
Periytyvän köyhyyden osalta kirjoitelmista nousivat käsityksiksi vanhempien pohdinnat 
aikuisuuden kynnyksellä olevien tai jo aikuisten lasten tulevaisuudesta sekä vanhempien 
toiveita siitä, että lasten elämä voisi kulkea eri tavoin kuin itsellä. Vanhemmat eivät 
sanottaneet huolta vain rahaan tai taloudelliseen pärjäämiseen liittyen vaan myös huolta 
lapsensa terveydestä tai kuntoutumisesta, risaisesta elämänkulusta ja lasten kapeista 
tulevaisuusnäkymistä. Vastaavasti tuotiin esiin huolta huono-osaisuuden kierteestä.  
 
Surullisinta tässä on, että köyhyys on myös pysyvä ilmiö ainakin 
toistaiseksi myös kahden vanhimman lapsemme kohdalla. --Etenkin 
keskimmäiseen lapseemme on köyhyys vaikuttanut henkisellä tasolla. 
Hänellä on ollut vakavia mielenterveysongelmia, ollut 
sairaalahoidossakin depression takia. Esikoispoikamme on 
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ylivelkaantunut ja alkoholisoitunut tosin jaksanut koulua käydä (Nainen 
51 vuotta) 
 
Kierre huono-osaisuuteen pahenee erityisesti niillä, joilla on ollut huono 
lähtökohta alkujaankin. (Mies_1, ei ikätietoja) 
 
6.1.2 Menetyskokemukset 
 
Aineeton köyhyys menetyskokemuksina kuvautui erilaisia elämänkulullisina 
tapahtumina, joista oli jäänyt jälki. Menetyskokemuksina sanotettiin ero ja 
maantieteellinen erillisyys perheestä ja läheisistä esimerkiksi työn johdosta, joka oli 
jouduttu ottamaan vastaan talouden turvaamiseksi, informaalin tukiverkoston 
menettäminen kuoleman johdosta, terveyden menettäminen sairauden johdosta sekä 
ihmissuhteen menettäminen avioliiton päättyessä. 
 
Haastavien elämätilanteiden kumuloituminen konkreettisten menetysten ja muiden 
vastoinkäymisten muodossa lyhyen ajan sisällä olivat vaikuttaneet kirjoittajien 
voimavaroihin, pitkittäneet suruprosesseja sekä vaikuttaneet mahdollisuuksiin toipua 
näistä. Menetyksenä sanotettiin myös lapsesta vieraantumista henkisellä tasolla, joka oli 
johtanut itsesyytöksiin ja jo edellä mainittuun surun kokemukseen. 
Menetyskokemuksina tuotiin esiin myös taloudelliset menetykset ja pohdintoja siitä, 
millaista elämä olisi voinut olla aineellisesti rikkaampana. 
 
Suren isäni ja veljeni kuolemaa – he auttoivat minua eniten (Nainen_1, ei 
ikätietoja) 
 
Tällä vuorotyölläni, vain on ollut kova hinta; menetin oman elämäni (ei 
mitään aikaa itselle, parisuhteelle, lapselle, harrastuksille), tuhosin 
avoliittoni ja yrittäjyyden–kuilu kasvoi lapseni ja minun väliin ja kaiken 
kukkuraksi ammattitauti tuli vaivaksi. Menetin kaiken, ihan kaiken mikä 
on tärkeää minulle. Rikoin itseni tehden mahdollisimman paljon töitä, 
saamatta siitä kunnon korvauksia. (Nainen 32 vuotta) 
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6.1.3 Riippuvuus ja riippuvuussuhteet 
 
Kirjoituksissa esitettiin käsityksiä siitä, kuinka riippuvuus ja riippuvuussuhteet ovat 
olleet vaikuttamassa eri vaiheissa elämää, ja jotka ovat kokemuksina hahmottuneet 
aineettomaksi köyhyydeksi. Alakategorioina riippuvuus kuvautui riippuvuutena toisista 
ihmisistä taloudellisesti, mutta myös henkisellä tasolla. Riippuvuuden johdosta oli 
jouduttu kokemaan autonomian menetystä, alistetuksi tulemista, fyysistä väkivaltaa. 
Yksi kirjoittajista totesi, että kaikesta kokemastaan kaltoinkohtelusta huolimatta, hän 
tulee olemaan aviomiehestään riippuvainen, koska hänellä ei ole taloudellisesti varaa 
erota. 
 
Ammattiauttajat ovat useaan kertaan kehottaneet minua eroamaan. 
Heidän mielestään en tulisi ”parantumaan” hänen narsistisen asenteensa 
vuoksi. Tiedän toki itsekin, että sairastumiseni suurin syy lienee hänen 
jatkuva alistava, eristävä ja vähättelevä suhtautumisensa minuun. 
Ymmärrän kyllä ajattelun tasolla, että se on vain hänen keinonsa yrittää 
hallita minua, vaikka eihän minussa ole mitään hallittavaa, niin maahan 
tallattu olen. (Nainen 67 vuotta) 
 
Riippuvuusongelmina sanotettiin lisäksi alkoholi- ja peliriippuvuutta sekä näiden 
lieveilmiöitä niin sanottuina kutsumattomina vieraina ja niiden vaikutuksia 
elämänkulullisesti. 
 
Peliriippuvuus teki miehestäni arvaamattoman, kiukkuisen, tiuskivan, ilkeän, 
itsekkään, kärsimättömän ja välinpitämättömän perhettään kohtaan. Minua hän 
syyllisti kaikesta. Pelkäsin lopulta hengittääkin kotonani. Mieheni jatkuva 
valehtelu ja suuret pettymykset tekivät minut epätoivoiseksi. En saanut nukuttua 
enkä pystynyt keskittymään, opiskelut sujuivat surkeasti. --psykiatri --totesi, että 
”Pelasta itsesi ja lapsesi, muuten menette kaikki riippuvuuden mukana”. 
Mieheni toisteli jatkuvasti, että hän ei halua muuttua eikä riippuvuus ole mikään 
vakava ongelma.--Mieheni halusi minulle lasten yksinhuoltajuuden, hän ei halua 
olla mistään vastuussa. (Nainen, 35 vuotta) 
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6.1.4 ”Dominoefektit”  
 
Tähän kategoriaan yhdistin alakategorioina kaksi sisältöä eli työttömyyskokemusten 
aiheuttaman herkistymisen sekä sairauden ja sen seurausten kuvaukset. Näissä 
määrällisesti suhteellisen runsaissa kuvauksissa puhuttiin siitä, kuinka edellä kuvatut 
työttömyys ja sairaus ikään kuin ”dominoefektin” lailla kumuloituvat, aiheuttaen sen, 
että ihminen joutuu tekemään muutoksia ja valintoja pakon edessä. Ja mitä enemmän 
dominopelin nappuloita on kaatuneena, sitä otollisempaa on maaperä aineettoman 
köyhyyden synnylle. 
 
Kirjoittavat kuvasivat käsityksiään työttömyyden aiheuttamasta epävarmuudesta 
tulevaisuutta kohtaan, toimettomuudesta, yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta 
osattomuudesta, riippuvuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmästä sekä 
sosiaaliturvasta, lannistumisesta, periksi antamisen halusta sekä avutta jäämisen 
kokemuksista. 
 
Kun työni myytiin ja jouduin työttömäksi. Se oli kaiken alku.--Kaikkina 
viitenätoista vuotena, jotka suurimmalta osin olin työvoiman kirjoilla 
”työttömänä työnhakijana”, en heiltä ensimmäistäkään työhön osoitusta 
saanut. (Nainen, 61 vuotta) 
 
Sairaus ja sairauden seuraus tulivat esiin käsityksinä terveyden menetyksinä, vaivojen ja 
sairauksien lisääntymisenä sekä hoidon ja lääkkeiden tarpeena. Kirjoittajat kuvasivat 
sitä, miten sairaudet pahenevat, kun ei pääse ajoissa hoitoon. Oman terveyden 
kustannuksella on jouduttu pelaamaan riskipeliä, koska kunnallisen terveydenhuollon 
lääkäriaikoja joutuu odottamaan ja yksityiseen hoitoon hakeutuminen oli monelle 
mahdotonta taloudellisen tilanteen takia. Kirjoittajat sanottivat työkyvyttömyyden 
seurauksia ja sitä, kuinka sairauden ja sairastumisen takia työura oli katkennut. Samassa 
rytäkässä ihmissuhteita oli kariutunut ja oli jääty monella tapaa tyhjän päälle. Yhtälailla 
työkyvyttömyydestä oli seurannut pitkiksikin kuvattuja taisteluita byrokratiaa vastaan. 
Kirjoittajien kuvauksissa painotettiin myös fyysisen ja psyykkisen terveyden 
kumppanuutta sekä merkitystä. 
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Sairastamisen kohdalla käsitykset elämäntapahtumien ”dominoefekteistä” näyttäytyivät 
siinä, miten elämänvaiheet olivat muotoutuneet sairauden ohjaamana. Kirjoittajat 
kertoivat epäonnistuneista ratkaisuyrityksistään, joita sairauden johdosta oli jouduttu 
tekemään esimerkiksi taloudellisen toimintakyvyn turvaamiseksi. Eräässä kirjoitelmassa 
kirjoittaja kuvasi sitä, miten hän oli varhaisnuoruudestaan lähtien joutunut muuttamaan 
suunnitelmiaan (esimerkiksi työelämäosallisuuden suhteen) sairastelun johdosta ja 
mukautumaan näihin. 
 
Sairastuminen Parkinsonin tautiin johti minut köyhyyteen. Minulla ei ollut 
mitään mahdollisuuksia saada työpaikkaa tai yrittää itse työllistää itsensä. 
Jäin aivan tyhjän päälle 39-vuotiaana. Avioliittokin kariutui siinä samassa 
rytinässä. --Erakoiduin, laihduin ja velkaannuin entistä enemmän koska 
pelasin  nettipelejä enkä oikein jaksanut välittää mistään mitään. Olin 
aivan maassa. (Nainen, 56 vuotta) 
 
Kun psyykkinen vointi on ollut parempi, fyysisiäkään vammoja ja 
sairauksia ei ole ollut niin paljon. Olen ollut kymmenen vuoden ajan 
kuntoutustuella, --mutta viime kuussa haimme pysyvää 
työkyvyttömyyseläkettä. Tietoa ei ole vielä tullut. (Nainen, 29 vuotta) 
 
6.2 Aineeton köyhyys ja nykyhetki 
 
Muodostin analyysin avulla yhteensä viisi (5) kategoriaa, jotka kuvaavat aineettoman 
köyhyyden käsityksiä suhteessa nykyhetkeen eli arkeen tänään. Nämä kategoriat ovat 
”henkinen helvetti”, yhteiskunnallinen turhautuminen, yksinäisyys, arjen väljyyttömyys 
sekä ”köyhän peilikuva” (kuvio 6). Kuten edellisessäkin kategoriassa, myös nämä viisi 
ovat horisontaalisessa suhteessa toisiinsa. 
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Kuvio 6. Aineettoman köyhyyden käsitykset suhteessa nykyhetkeen 
 
6.2.1 ”Henkinen helvetti” 
 
Tässä osiossa kerron niitä käsityksistä, jotka aineiston kirjoitelmien mukaan tekevät 
arjesta ”henkistä helvettiä”. Arjessa ovat läsnä jatkuva väsymys, päivästä toiseen 
tarpominen, vastuut ja velvollisuudet, joiden kuorma ajoittain tuntuu liian raskaalle 
kannatella. Käsityksinä sanotettiin myös tarpeettomuuden kokemuksia ja kokemuksia 
siitä, että nykyelämäntilanteessa ei ole mahdollisuuksia omille unelmille. Muutama 
vanhempi kirjoitti lapsensa psyykkisestä oireilusta, mikä väistämättä oli ollut 
vaikuttamassa koko perheen arkeen. Eräs kirjoittajista toi esiin perheen sosiaalisen 
systeemin merkitystä. Perheen lastensuojeluasiakkuus oli käynnistetty tyttären 
ongelmien ja oireilun johdosta. Samaan aikaan perheen isä koki henkisesti 
kuormittavana sen, kun ei ole pystynyt työttömyyden takia elättämään perhettään. 
Äidillä sairastelu rajoitti päivittäistä toimintakykyä. Tästä johtuen perheen arki kuvautui 
masentuneena, harmaana ja kollektiivisena toivottomuutena. Aineettoman köyhyyden 
syntyminen oli mahdollistunut. 
 
Miehen painostus alkoi olla sietämätöntä meillä oli yhteinen lapsi tyttö, joten oli 
vaan väistettävä ja koetettava kestää. Sitten mies jäi työttömäksi ja henkinen 
helvetti oli valmis. (Nainen, 61 vuotta) 
 
6.2.2 Yhteiskunnallinen turhautuminen 
 
Yhteiskunnallisen turhautumisen avulla kuvaan kirjoittajien kuvaamia kokemuksia 
yhteiskunnallisen osallisuuden rajoittuneisuudesta, yhteiskunnan altavastaajana olosta ja 
tämän seurauksena niin sanotusti marginaalissa huutamisesta. Tämä marginaalissa 
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huutaminen kuvautui kokemuksina siitä, että on todella kokenut olevansa avun ja tuen 
tarpeessa, on apua ehkä jo hakenutkin, mutta silti kokenut, että ei saa ymmärrystä 
omaan tilanteeseensa eikä avun saamisen kokemusta ole syntynyt. Merkityksellisenä 
sisältönä tuli esiin myös määräysvalta suhteessa omaan elämään ja vastaavasti suhteessa 
viranomaisten määrittelyvaltaan. Kirjoittajat olivat kokeneet itsemääräämisoikeuden 
menettämisen uhkaa siitä, kun viranomaisten kontrolli ja valta ulottuu ja on 
vaikuttamassa arkeen. Turhautumisen kokemuksia olivat aiheuttaneet myös 
viranomaisten päätökset ja niiden odottaminen. 
 
Yhtenä alakategoriana sanotettiin myös pettymystä julkiseen palvelujärjestelmään ja 
sosiaaliturvan/tukijärjestelmän sudenkuoppiin liittyen. Samoin kirjoitettiin avutta 
jäämisestä pelosta ja eriarvoisuuden kokemuksista palvelujärjestelmässä. Yksi 
kirjoittajista toi esiin, kuinka viranomaisissa on kestämistä ja kyseenalaisti koko 
sosiaalityön halun auttaa ihmisiä. Turhautumista oli aiheuttamassa myös se, että oli 
kouluttauduttu ja hankittu ammatti, mutta työtä ei ole tarjolla. Tai se, että on kaikin 
keinoin yrittänyt elättää itsensä ja perheensä työllään, mutta rahat eivät siltikään riitä. 
 
Tämän kategorian sisällä nousi esiin myös toisistaan eriäviä käsityksiä 
hyvinvointiyhteiskunnan ja yksilön aktiivisuuden sekä siihen kannustamisen suhteesta. 
Toisaalta oltiin turhautuneita siitä, että oma aktiivisuus hyvinvointiyhteiskunnassa 
korostuu ja lisääntyy, mutta toisaalta tuotiin esiin turhautumista siitä, että oma-
aloitteisuutta eikä omaa aktiivisuutta arvosteta. 
 
On näissä viranomaisissa kestämistä! Ei nämä oikein toista ihmistä 
ajattele eikä miten sairaat ihmiset selviävät – joskus olen ajatellut onko 
tuo tuollainen sosiaalityötä ollenkaan. Lasketaan vaan rahoja siihen 
päämäärään ettei tarvitse antaa kenellekään mitään eikä auttaa, jos 
tarvitsee. Rahaa pidetään vaan arkuissa eikä anneta! Radiossa tulikin 
uutisissa että eväämällä tt-tukia köyhiltä ja niiltä, jotka eivät sitä jaksa tai 
eivät halua hakea, kunnat ovat säästäneet miljoonia euroja! Rahaa on, 
mutta nämä työntekijät Kelassa ja sos.huollossa eivät anna niitä. 
(Nainen_1, ei ikätietoja) 
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Ai niin, köyhähän on itse vastuussa huono-osaisuudestaan ja hänen pitää 
siksi kantaa vastuunsa muun yhteiskunnan hyvinvoinnista valitsemalla 
poistumisen tilastaan. Koska hyväosaisten hallitsemassa yhteiskunnassa ei 
pääse kiipeämään ylöspäin, jää jäljelle vain poistuminen alaspäin.--Mutta 
kuinka tavallinen ihminen, työssäkäyntiin uskova ja sitä kovasti yrittävä 
voi olla vastuussa tilanteestaan, kun esimerkiksi yhenäkkiä menee terveys 
ja työkyky ja tapahtuu peruuttamaton putoaminen perusturvan varaan? --
hyvätuloinen kansanosa, joka siis tekee niitä päätöksiä, kaikin keinoin 
yrittäisi varjella saavuttamiaan etuja ja kateellisena vahtivat, että köyhä 
pysy köyhänä. (Mies_1, ei ikätietoja) 
 
6.2.3 Yksinäisyys 
 
Aineeton köyhyys käsitettiin myös yksinäisyytenä ja kokemuksena siitä, että ympärillä 
ei ole tuki/ihmissuhdeverkostoa. Lisäksi ystäviä on saatettu menettää. Yksinäisyyttä oli 
koettu myös sen seurauksena, että apua on vaikea ottaa vastaan ja pyytää. Kirjoitelmissa 
tuli esiin ahdistuksen tunteet siitä, että kukaan ei välitä, keneltäkään ei saa tukea eikä 
apua. Yksi kirjoittajista kuvasi kokemustaan siitä, kuinka kukaan ei ollut nähnyt hänen 
vuosia kestänyttä yksinäisyyttään ja sitä, miten hän joutui sen johdosta kärsimään. 
 
Tukea on tosi vaikea Saada Koska Kukaan ei toisesta Välitä jos minusta 
välitettäisiin enemmän ei minunkaan tilanne oli tämä mikä se ny on 
(Nainen_3, ei ikätietoja) 
 
Poikani sai töitä yli opistosta tutkijana Hän alkoi minua avustaa sängyn, 
tv-tason maton ostoissa Yksinäisyyttä ja syrjäytymistä se ei poistanut. Olin 
10 vuotta erakkona kotona olin hoidon ja ihmissuhteiden tarpeessa 
Kukaan ei nähnyt yksinäisyyttäni. (Nainen, 60 vuotta) 
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6.2.4 Arjen väljyyttömyys 
 
Tähän kategoriaan olen yhdistänyt kolme alakategoriaa eli arjen selviytymistaistelun, 
aineellisen köyhyyden arkivaikutukset sekä toimijuuden rajatut mahdollisuudet. Tässä 
kuvauskategoriassa näyttäytyy aineellinen köyhyys aineettoman köyhyyden yhtenä 
ulottuvuutena. Taloudelliset huolet ja pärjäämisen selviytymistaistelu tuottavat arkeen 
väljyyttömyyttä, joka aiheuttaa kokemuksia kädestä suuhun elämistä, elämän 
vuoristorata -kokemuksia, jossa elämänhallinnan tunteet vaihtelevat, arki kuvautuu 
sekavana ja epävarmana. Rahattomuuden johdosta oli koettu konkreettista nälkääkin, 
vaatteiden puutetta sekä siinä, että ei ole varaa hankkia kipeästi tarvitsemiaan 
tekohampaita tai silmälaseja.  
 
Rahattomuuden vaikutukset olivat heijastuneet hyvinvoinnin kokemuksiin 
kokonaisvaltaisesti. Kirjoittajat puhuivat pakotetusta luopumisesta ja välttämättömän 
hyväksymisestä valintojen edessä. He kuvasivat myös solidaarisuustaloutta ja sitä, 
miten he ovat yrittäneet organisoida talouttaan uudelleen arjestaan käsin. 
Solidaarisuustalous näyttäytyi palveluiden tarjoamisena (muun muassa leipominen ja 
siivoaminen) pienen lisätulon toivossa. Parturikäynnin kustannuksia oli kuitattu marjoja 
keräämällä tai ikkunoita pesemällä. Koska taloudellista pelivaraa ei ole tai se on hyvin 
vähäinen, on jouduttu karsimaan välttämättömistäkin päivittäisistä menoista ja arjessa 
on läsnä ainainen taloudellinen tiukkuus. Tästä koettiin henkistä taakkaa. Kirjoittajat 
kirjoittivat toiveistaan lottovoitosta ja siitä, että jos rahaa olisi enemmän, kaikki asiat 
elämässä muuttuisivat paremmaksi. Myös varmojen ja säännöllisten kuukausitulojen 
merkitystä painotettiin oman pärjäämisen keinona. Velkojen takaisinmaksuun liittyvistä 
huolista kerrottiin ja sitä, miten yllättävät menot, pesukoneen rikkoutuminen tai 
sairauskulut, uhkasivat horjuttaa koko perheen taloutta. Toisaalta eräs kirjoittaja kuvasi 
turhautumistaan siitä, miten paljon raha ja vastaavasti rahattomuus ohjaavat asioita 
yksilö- ja yhteiskuntatasolla. 
 
Käsityksissä kuvautui myös se, miten rahapula on heikentänyt itsetuntoa ja sosiaalista 
osallistumista. Koska rahaa jää käyttöön vähän, ei ole varaa harrastaa. Rahan puutteen 
ja sen vähyyden johdosta mahdollisuudet ovat vähäiset. Yksi kirjoittajista kuvasi sitä, 
miten eläminen on säästämistä, mutta toisaalta oli jo tottunut siihen. Lisäksi puhuttiin, 
siitä, että silloin kun arjen välttämättömät perustarpeet jäävät vajaiksi, eivät 
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asenteetkaan ja toivo omaan selviytymiseen enää auta. Koska mikään teko ei ole vailla 
mieltä, esimerkiksi turvautuminen pikavippeihin ja -lainoihin kuvautuivat yrityksinä 
helpottaa arjen väljyyttömyyttä.  
 
Nyt minulla on menossa se rahaton jakso ja jotenkin kun sääkin muuttui 
kylmäksi tunnen itseni surumieliseksi, vaikka kaikki on niin ihanan 
vihreää, luonto on aivan ihmeellinen mutta paleleminen yhdistettynä 
rahattomuuteen…. Tällainen raskaus on onneksi hyvin harvinaista--
Hakemus Kelaan on valmis ja lähtee maanantaina sinne, minun tililleni 
tulee tili sitten torstaina ja sitten pääsen taas kauppaan. (Nainen, 62 
vuotta) 
Nämä köyhäin tuet ovat toisiaan syöviä jos asuntotuki nousee niin 
toimeentulotuki laskee, joten köyhillä käteen jäävä raha osuus on aina 
sama, tulot eivät nouse. Ruokailuun köyhyys vaikuttaa eniten, syömme 
huonolaatuista ruokaa,--Myös liikkuminen kärsii olemme pystyneet 
nippanappa pitämään vanhaa auton rotiskoa jolla ajamme säästeliäästi --
Kesä on surkeaa aikaa ruokaa kuluu enemmän kun kouluruokailua ei ole 
ja ei ole varaa etemmäksi matkustella siinä kotona vain kärvistellään, se 
kysyy hermoja kun naapurin lapset käy Linnanmäellä ja Ruotsin laivalla 
niin meidän lapsi pääsee vain Pielisen rantamaisemia ihailemaan 
mummon mökistä käsin (Nainen, 51 vuotta) 
 
6.2.5 ”Köyhän peilikuva” 
 
”Köyhän peilikuva” -kategoriassa tulivat esiin käsitykset itsestä suhteessa muihin sekä 
se, miten köyhyys näkyy ulospäin ja tuntuu sisällä sielussa. Liitin kategoriaan edellä 
kuvattujen lisäksi alakategoriana sisällöt köyhyyskokemusten ”haamukivuista”, joilla 
tarkoitan kirjoittajien kuvauksia nöyryytetyksi tulemisen kokemuksista, itseen 
kohdistuneista henkisistä kolhuista ja ivailuista köyhyyden johdosta. Lapsuuden aikana 
tai aikuisuudessa koetut syyllisyyden ja häpeän tunteet sekä taloudellisen ahdingon 
kokemukset tuntuivat edelleen ”haamukipuna”, vaikka elämä oli monella tapaa 
muuttunut paremmaksi ja ikääkin tullut vuosikymmeniä lisää. Toisaalta muutama 
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kirjoittaja kuvasi sitä, miten ymmärrys tämän ”haamukivun” olemassaolosta oli 
vapauttanut elämään ja uskomaan itseen kokemuksista huolimatta.  
 
”Köyhän peilikuvassa” aineeton köyhyys näyttäytyy myös häpeän ja erilaisuuden 
kokemuksina, muiden mielipiteiden painoarvon lisääntymisestä ja suhtautumisesta 
omaan elämäntilanteeseen. Eräs kirjoittaja pohti sitä, mikä ja mitä on vastuu 
yhteiskunnassa toisistamme ja toisten vähävaraisuuden helpottamisessa. Vai tarvitaanko 
sitä ylipäätään. 
 
Mitäs on itse itsensä tohon pisteeseen laittanut --köyhä ei voi yrittää 
kyseenalaistaa hyvinvointiyhteiskunnan päätöksiä ja hakea itselleen 
kuuluvaa oikeutta. --Köyhällä on joka suunnalla edessään läpitunkematon 
muuri.--Oikeutta ei itselleen saa--vääryys rehoittaa edelleen. Ja tulee 
jatkumaan edelleen. (Mies_1, ei ikätietoja) 
 
Mieleni tekisi mukaan näihin eläkeläistouhuihin, mutta minulla on iso 
MUTTA mennä mukaan. He ovat niin hienoa ja hyvin pukeutunutta väkeä, 
ettei minulla ole varaa sellaiseen.--Käteeni annettiin jäseneksi 
liittymispaperit, joka oli vasta anomus, jäseneksi hakeminen, enkä uskalla 
edes hakea jäsenyyttä, koska pelkään jo ennakkoon sitä, etteivät huoli 
minua siihen ryhmään. --Mutta eroanko minä porukasta omalla 
vaatetuksellani, se ei ole sitä kalleinta. Voi olla, että tämän puolen 
minusta on herättänyt esiin tämä ainainen rahapula ja sitä ei itsetuntoni 
näy kovin hyvin kestävän. (Nainen, 71 vuotta) 
 
6.3 Aineeton köyhyys ja tulevaisuus 
 
Tässä alaluvussa kerron kirjoittajien aineettoman köyhyyden käsityksistä suhteessa 
tulevaisuuteen. Käsitysten kautta hahmottuu tulevaisuuteen suuntautuva kuva ja se, 
millaiseksi aineeton köyhyys tässä perspektiivissä muotoutuu. Muodostin kaksi (2) 
horisontaalista kategoriaa, jotka nimesin seuraavasti: ontto odotushorisontti sekä 
myönteinen köyhyysperintö (kuvio 7).  
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Kuvio 7. Aineettoman köyhyyden käsitykset suhteessa tulevaisuuteen 
 
6.3.1 Ontto odotushorisontti 
 
Tähän kategoriaan yhdistin alakategorioina kirjoittajien käsitykset köyhyyspelosta, 
keinottomuuden kokemuksista, epävarmoista tulevaisuusodotuksista sekä 
osattomuudesta.  
 
Kirjoituksissa puhuttiin toivottomuuden, jatkuvan epävarmuuden ja keinottomuuden 
sävyttämistä näköaloista erityisesti liitettynä siihen, mitä mahdollisuuksia itsellä 
ylipäätään on elämässä, onko omaan nykytilanteeseen odotettavissa muutosta tai onko 
itse edes oman elämänsä ohjaksissa. Tai vastaavasti, onko itsellä mahdollisuuksia saada 
muutosta koskaan aikaan tai vaikuttaa asioihin niin, että muutosta voisi tapahtua. 
Toisaalta tuotiin esiin myös näkemyksiä siitä, että muutosta elämäntilanteeseen ja 
elämän kuormitustekijöihin ei ole tulossa. Nämä olivat vaikuttamassa kokemukseen 
omasta ihmisarvosta ja elämän merkityksellisyydestä.  
 
Keinottomuuden käsityksenä sanotettiin myös odottamisen kokemus. Odottaminen 
kuvautui kokemuksena eläkepäätöksen odottamisesta ja sitä kautta varmemman 
toimeentulon odottamisesta, ratkaisujen odottamisena elämätilanteessa ja toisaalta jopa 
vain huomisen odottamiseen elämän sisällöttömyyden johdosta. Tähän liittyen myös 
käsitys odotushorisontin kapeudesta tuli esiin esimerkiksi huolena siitä, mitä voi syödä 
huomenna.  
 
Aineellisen köyhyyden ulottuvuus näyttäytyi tässä kuvauskategoriassa edellä mainittuun 
köyhyyspelon kokemuksiin liittyen ja muun muassa pelkona mahdollisesta työttömäksi 
joutumisesta ja sen seurauksista. Myös ns. päättymättömästä matemaattisesta pelistä 
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taloudelliseen pärjäämiseen liittyen kirjoitettiin. Aineellisen köyhyyden 
heijastusvaikutukset olivat vaikuttamassa siihen, että rohkeutta suunnitella tulevaisuutta 
ei ole tai se on vähäinen. Lisäksi sanotettiin käytettävissä olevan rahan määrää ja 
terveyden säilymistä tulevaisuuden selviytymisen mittarina.  
 
Kirjoittajat kertoivat myös osattomuudesta ja alistumisesta aiemmin koetun johdosta, 
jotka olivat vaikuttamassa odotuksiin ja toiveisiin tulevasta. Yksi kirjoittajista kirjoitti 
kokemuksensa auki toteamalla, että ”olen köyhä, siitä ei pääse yli eikä ympäri. Se on 
hyväksyttävä tosiasia”. Kaikkeen edellä mainitsemaani lukeutuvat myös kirjoittajien 
kertomukset luottamuksen vähyydestä tai puutteesta sekä mikro- että makrotasoilla.  
 
Puuttuu tulevaisuutta ja toivoa--Epätoivo ja masennus tahtovat tulla 
tupaan ovista ja ikkunoista. Joudutaan putkeen joka on ahdas ja pitkä, 
ulospääsyä saa turhaan odottaa. (Nainen, 51 vuotta) 
 
Jos mieheni jäisi työttömäksi, se tarkoittaisi suurta menetystä rahallisesti. 
Pelkään myös, että työttömyys repisi parisuhdettamme samoin kuin se, 
että raha olisi tiukassa ja aiheuttaisi ehkä riitoja siitä, mihin sitä 
käytetään. (Nainen, 42 vuotta) 
 
Teen hyvin usein niin, että kun olen tuhlannut tarpeettomasti rahaa ja olen 
itselleni vihainen, niin siirrän melkein kaikki rahani tililtäni asuntolainan 
ylimääräiseksi lyhennykseksi. Jätän vain hieman ruokarahaa. --Minun on 
vaikea jättää käyttörahaa tilille, koska pelkään tuhlaavani sen, ja olen 
hyvin ankara itseäni kohtaan. (Nainen, 67 vuotta) 
 
6.3.2 Myönteinen köyhyysperintö 
 
Tutkijana minut yllätti aineiston tuottamat sisällöt aineettoman köyhyyden myönteisistä 
vaikutuksista. Nämä nimesin myönteiseksi köyhyysperinnöksi. Edellä esittelemäni 10 
aineettoman köyhyyden käsitystä ovat olleet luonteeltaan ja vaikutuksiltaan kielteisiä, 
mutta tämä kategoria tuo näkyviin aineettoman köyhyyden myönteisen puolen. 
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Kategoriassa tulee esiin se, millä tavoin köyhyys on auttanut kirjoittajia ihmiseksi 
tulemisessa ja heidän toimijuutensa vahvistumisessa.  
 
Myönteiseen köyhyysperintöön sanottiin kokemuksia siitä, miten haasteellisten 
elämänkokemusten merkitykset ymmärtää vasta jälkikäteen. Käsityksissä tuli esiin 
vaikeiden ja haastavien kokemusten johdosta syntynyt yritteliäisyyden ja periksi 
antamattomuuden tarmo sekä voimaantuminen omassa elämässä. Eräs kirjoittajista 
kuvasti jalostuneen aggression kokemusta, millä hän tarkoitti koetun seurauksena 
syntynyttä asennetta ja suhtautumistapaansa elämään.  
 
Kirjoitelmissa kerrottiin luottamuksesta pärjäävyys- ja pystyvyyskokemuksiin ja omaan 
selviytymismotivaatioon, koska asiat voisivat olla pahemminkin. Yksi kirjoittaja käsitti 
myönteisen köyhyysperinnön taitona verhoilla vähävaraisuuden toisenlaiseen 
elämäntapaan sekä taitona mukauttaa arvomaailmaansa väistämättömän edessä. 
Myönteiseksi perinnöksi käsitettiin myös keinot ja kyvyt muuntaa käytettävissä olevia 
pääomia toiseen. Tämä käsitettiin solidaarisuus- ja vaihtokauppataloutena, jota 
hyödyntämällä sosiaalisesta pääoman resursseja vapautui yksilön käyttöön ja 
ongelmanratkaisuksi arjessa. Tämä solidaarisuustalous näyttäytyi siis toisenlaisessa 
valossa kuin arjen väljyyttömyys -kategorian yhteydessä, jossa se koettiin pakotetuksi 
selviytymiskeinoksi selviytyä arjessa ja taloudellisen toimeentulon turvaamisessa. 
 
Olen oppinut, etten voi syyttää perhettäni siitä, että heillä ei ollut 
tarpeeksi tuloja auttaa minua hädässäni ja olen oppinut, että raha ei 
kasva puussa. Aina täytyy tehdä jotain sen eteen, että tienaa jotakin ja 
ennen kaikkea; mikään ei ole ilmaista tässä maailmassa. (Nainen, 19 
vuotta) 
 
Uskallan väittää, että jokainen pärjää elämässä kunhan löytää 
oikeanlaisen asenteen. Tätä asennetta voisin kutsua jalostuneeksi 
aggressioksi. Se synnyttää juuri sen verran raivoa, että saa aikaiseksi 
asioita ja pysyy päätöksissään. Täytyy osata luoda elämälleen tavoite ja 
monia pieniä välitavoitteita. Turhautumisen sietokykyä tulee tietoisesti 
kehittää, eikä menettää toivoansa. Jotkut tosiasiat pitää vain hyväksyä ja 
antaa arvoa niille asioille, mitkä ovat hyvin. Ei kannata uhrata 
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energiaansa toisten kadehtimiseen--Tämä asenne on löytynyt monen 
kantapään kautta. (Nainen, 44 vuotta) 
 
6.4 Suojaavat pääomat 
 
Tässä alaluvussa kerron aineettomasta köyhyydestä selviytymisen ja silti suojautumisen 
sekä resurssien/pääomien synteesin avulla muodostuneista käsityksistä. Kuvioon 8 olen 
kuvannut aineettomasta köyhyydestä selviytymistä ja siltä suojautumista suojaavien 
pääomien avulla. Aineettomasta köyhyydestä selviytyminen ja siltä suojautuminen 
kuvautuvat yksilön kokemana moniulotteisena turvana, suojaavana pääomana.  
2
 
 
Kuvio 8. Suojaavat pääomat 
                                                 
2
 Törrönen (2012) puhuu toimintavapaudesta, jota hän on käyttänyt kerrostunutta hyvinvointia 
kuvatessaan. Toimintavapaus sisältää ymmärryksen ihmisestä aktiivisena toimijana, jolla on 
taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja luottamuspääomiensa rajoissa liikkumavaraa tietyissä 
elämäntilanteissa sekä laajemmin elämänkulussa. Ihmisten väliset erot syntyvät pääomien jakautumisesta 
ihmisten kesken. (emt.36–37) Toimintavapaus-käsitteellä on samankaltaisuutta suojaavien pääomien 
kanssa, koska myös siinä pääomat kuvautuvat yksilön käytössä olevina ja hänen tulkitseminaan 
resursseina, jotka antavat mahdollisuuksia ja valtaa toimia, osallistua, tehdä päätöksiä jne. 
Ymmärrän suojaavat pääomat keinoina ja mahdollisuuksina, jossa keskeistä on myös yksilön, hänen 
sosiaalisen ympäristönsä ja yhteiskunnan synergia. Suojaavissa pääomissa turvan ulottuvuudet toimivat 
pääomina eli selviytymiskeinoina sekä mahdollisuuksina.  
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Kuten aineettoman köyhyyden käsitysten esittelyn kohdalla, esitän myös tässä luvussa 
tulokset kategorioina, joiden avulla kuvaan käsitysten jakautumista aineistossa. Kunkin 
kategorioiden esittelyn jälkeen olen liittänyt mukaan tekstisitaatteja alkuperäisestä 
aineistosta. Muodostin viisi (5) horisontaalista kuvauskategoriaa, jotka nimesin 
seuraavasti: sosiaalinen turva, luottamuksen turva, taloudellinen turva, autonomian 
turva sekä ammatillinen turva. Nämä kategoriat yhdistin vielä ylemmän tason 
kategoriaksi eli suojaaviksi pääomiksi. 
 
6.4.1 Sosiaalinen turva 
 
Sosiaalinen turva käsitettiin sosiaalisena verkostona ja sosiaalisen verkoston kautta 
saaduksi tueksi, avuksi, ymmärrykseksi ja kannustukseksi. Sinänsä jo ymmärretyksi 
tulemisen ja avun saamisen kokemus näyttäytyivät merkityksellisinä asioina suhteessa 
yksilön voimavaroihin. Sosiaalisen turvan ulottuvuudeksi käsitettiin myös 
osallistuminen ja osallisuus, osallistumisen mahdollisuudet (harrastukset, kodin 
ulkopuolinen toiminta). Vertaistuesta ja sitä kautta vahvistuneista normaaliuden ja 
johonkin kuulumisen kokemuksista kirjoitettiin. Vertaistukeen ja aiemmin 
mainitsemaani solidaarisuustalous-ajatteluunkin yhdistettävä ns. samankaltaisen 
peilikuvan kokemus liittää ihmisiä yhteen sekä vahvistaa selviytymisen kokemuksia. 
 
Sosiaalinen turvaverkko voi rakentua niin informaalista kuin formaalistakin hoivasta, 
tuesta sekä konkreettisesta avusta. Sosiaalisten verkostojen muodoiksi sanotettiin 
mikro- ja makrotason toimijoita, joihin kirjoittajat laskivat kuuluvaksi läheisverkoston 
(perhe, ystävät, suku), sosiaali- ja terveydenhuollon sekä kasvatusalan ammattilaiset, 
seurakunnat ja seurakunnan diakonian ja järjestötoiminnan kautta muodostuvan 
verkoston. 
 
Köyhät keskustelevat keskenään muun muassa siitä, mitä tuotteet 
maksavat eri paikoissa – he antavat vinkkejä toisilleen, mistä tavaraa saa 
halvalla. Köyhät myös tekevät toisilleen käytännön palveluksia: toinen 
asentaa toiselle kaakelit, toinen korjaa toisen vaatteet. On suuri apu, jos 
tulee toimeen ihmisten kanssa eikä ole niin masentunut, ettei siedä 
lähellään ketään muita ihmisiä. (Nainen, 45 vuotta) 
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Olen aloittanut vapaaehtoistyön Snellun partiossa, aloitan 
löytöeläinkoirien hoitolassa ja myös SPR:n ystävänpalvelussa lähiaikoina. 
Elämä tuntuu valoisalta ja suhtaudun positiivisesti tulevaan. Josko se 
elämän soulmate myös olisi tulossa vastaan kulman takaa. Ja katse on 
suunnattu tulevaisuuteen avoimin mielin. (Nainen, 48 vuotta) 
 
6.4.2 Luottamuksen turva 
 
Pohdin pitkään sitä, yhdistänkö luottamuksen turvan osaksi muita kategorioita, mutta 
lopulta päädyin nostamaan sen omaksi kategoriakseen. Tämä osittain myös sen takia, 
että näin pystyn kuvaamaan luottamukseen liitettyjä käsityksiä riittävän selkeästi omana 
kokonaisuutenaan. Kirjoitelmissa luottamus käsitettiin suhteessa itseen ja suhteessa 
muihin. Luottamuksesta kirjoitettiin. yhdessä pitävänä ja asioita mahdollistavana 
kokemuksena, ja tärkeänä asiana elämässä ylipäätään.  
 
Kirjoittajat tulkitsivat käsityksiään luottamuksesta suhteessa itseen ja omaan 
toimijuuteen, lähiverkostoon ja lähiverkostosta saatavaan apuun, yhteiskunnan 
tukijärjestelmään ja yhteiskunnalta saatavaan apuun sekä Jumalaan, uskontoon, 
seurakuntaan ja seurakunnan diakoniatyöhön. Lisäksi luottamus kuvautui uskalluksena 
toivoa ja unelmoida sekä nähdä muutoksen mahdollisuuksia elämässä. 
 
Minulla on perusluottamus yhteiskuntaan, vaikka ei aina yksittäisiin 
ihmisiin. Tiedän osaavani tehdä hyvin tiettyjä asioita ja pystyn auttamaan 
muita taidoillani. (Nainen, 45 vuotta) 
 
En koskaan sen kummemmin suunnitellut seuraavaa askelta.-- Joka 
talveksi löysin ensin yhden asunnon ja sitten vuokra-ajan päättyessä 
toisen asunnon.--Tällaista muuttolinnun elämää --olen elänyt aina tähän 
asti --Toisaalta vakituista työtä en tältä alalta halunnut, sillä olisin 
kokenut sen rajoittavan vapauttani.-- Joinakin keväinä opiskelin iltaisin 
avoimessa ammattikorkeassa tai työväen opistossa. (Mies, 39 vuotta) 
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6.4.3 Taloudellinen turva 
 
Taloudelliseen turvaan liitettäviä käsityksistä tuotettiin aineistossa määrällisesti 
aineistossa eniten. En kuitenkaan halunnut laittaa turvan kategorioita vertikaaliseen 
suhteeseen toisiinsa nähden, koska turvan kokemusten horisontaalinen tarkasteltu 
vahvisti suojaavien pääomien yläkategorian muodostumista. Suojaavien pääomien 
tarkastelussa keskeistä on balanssi näiden turvan kokemusten välillä. 
 
Taloudellisen turvan kokemukset liittyivät aineistoni kirjoitelmissa rahaan. 
Taloudellinen turva käsitettiin elämisen ja arjen mahdollistajana, taloudellisena 
liikkumavarana, elämisen ja arjen väljyytenä, säännöllisinä tuloina, velattomuutena ja 
asioiden omistamisena. Kirjoittajat kuvasivat asunnon tai auton omistamisen tärkeyttä 
siitäkin huolimatta, että velan takaisinmaksu oli aiheuttamassa ajoittaista huolta ja 
taakkaa. Eräs kirjoittaja kuvasi jaksavansa tämän hetkistä elämäänsä siinä toivossa, että 
ehkä ensi vuonna hänellä on oma elämä ja oma auto. 
 
Tähän kategoriaan liitin myös sisällöt arjen väljyyden kokemuksista, jotka kuvautuivat 
taloudellisen kuluttamisen ja kokemisen nälkänä. Kirjoitelmissa kuvattiin vapautumisen 
kokemuksia pitkään jatkuneen rahanpuutteen helpottuessa ja sen johdosta henkisen 
painolastin vähentymisestä. Oli suuri tarve ja halu hankkia kaikkea sitä, mitä ei ole 
saatu aiemmin. Arkeen tulikin tiukkuuden sijaan väljyys, johon yhdistettiin myös 
henkisten voimavarojen vapautumisen kokemuksia. Väljyyden lisäksi raha tuotti 
mahdollisuuksia. Kirjoittajien hankkimiseen liittyvät asiat kuvautuivat mahdollisuutena 
ostaa monipuolisempaa ruokaa ja uusia vaatteita rikkimenneiden tilalle, käydä kaupassa 
ilman listaa tai ehkä jopa tuijottamatta listaa. Sekä mahdollisuuksina lähteä 
ulkomaanmatkoille sekä maksaa velkoja takaisin nopeammassa aikataulussa mitä oli 
ajatellut.  
 
Itselläni on kuitenkin turvana vakituinen työ ja palkka, jotka takaavat 
huomattavasti huolettomammat elämän perusrakenteet, ei tarvitse 
murehtia, mistä kummasta saada rahaa päivittäiseen ruokaan, asumiseen 
tai esimerkiksi äkillisiin sairauskuluihin tai ylipäänsä bussimatkaan 
lääkäriin. (Nainen_4, ei ikätietoja) 
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Olen huomannut myös tätä kautta rahankäytön muuttuneen, enää ei 
ostoslistassa ensimmäisenä ole välttämättä ruoka vaan jotain vapaa-
aikaankin viittaavaa, kuten pullo punaista hyvän lihan kera tai kodin 
sisustukseen liittyvä asia kuten uudet lakanat tai verhot. Voisi luulla, että 
tarkoituksenani on ollut antaa mielikuvaa siitä, että rahaa olisi jotenkin 
runsaasti enemmän. Ei ole ollut - asioille on vain tullut uusia merkityksiä, 
kuten ihmissuhteista nauttiminen ja niiden arvostaminen. (Nainen, 39 
vuotta) 
 
6.4.4 Autonomian turva 
 
Tähän kategoriaan olen liittänyt sisältöjä autonomian kokemuksista ja sen tuottamasta 
pääomaa. Kirjoittajat kuvasivat autonomian ulottuvuutena myös toimivien ja 
turvallisten arjen rakenteiden merkitystä.  
 
Autonomia, itsemääräämisoikeuden säilyttäminen, tuli esiin kirjoittajien teksteissä 
kokemuksena siitä, että päätäntävalta omaan elämään liittyen pysyy ja se halutaan pitää 
itsellä. Autonomian turvaamista ja itsenäistä selviytymistä tarkasteltiin suhteessa 
elämäntapahtumiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin, asumiseen, kuluttamiseen ja 
hankkimiseen liittyen sekä avun pyytämiseen ja sen vastaanottamiseen liittyen. 
Autonomian turvan kategoriaan liitin myös vanhemmuudesta tuotettuja sisältöjä. 
Kokemukset vanhempana pärjäämisessä ja omista kyvyistä vanhempana vahvistivat 
aiemminkin mainittua pystyvyyskokemusta. Myös syyllisyyden tunteen selättäminen 
aiempiin elämäntapahtumiin liittyen kuvautui yhtenä autonomian käsityksenä samoin 
kuin terveyden ja sairauden/sairastumisen ja sairaudesta toipumisen välinen balanssi. 
 
Asun nyt nuorimman poikani kanssa poika on eläkkeellä--näin autamme 
toinen toistamme--Minä en pystyisi yksin asumaan jos ei poika auttaisi--
mutta kaikkeni teen että saan asua Tässä Kotona Mahdollisin kauvan olen 
asunut tässä asunnossa jo 30 vuotta vähän ylikin. (Nainen, 81 vuotta) 
 
  
73 
 
Olen joutunut oppimaan hoitamaan monia asioita itse tai ne ovat jääneet 
rempalleen. Lasten isä ei ole näinä vuosina juurikaan ottanut vastuuta 
lapsista eikä edes itsestään.--Kuitenkin juuri se on minusta jokaisen 
vanhemman tehtävä, opetella ajamaan lastensa etua juuri siinä tilanteessa 
missä on ja myös opettaa lapsiaan elämään ympäröivässä yhteiskunnassa. 
--. (Nainen, 44 vuotta) 
 
6.4.5  Ammatillinen turva 
 
Tässä kategoriassa kerron ammatillisiin teemoihin liittyviä asioita. Ammatilliseksi 
turvaksi olen yhdistänyt opiskelun, koulutuksen/ammatin sekä työn. Ammatillisessa 
turvassa korostuvat siis kulttuurisen pääoman sisällöt.  
 
Ammatillisen turvan käsitykset kuvautuivat kirjoitelmissa osaksi kunnon kansalaisuutta, 
kouluttautuminen osana tiettyä elämänvaihetta sekä osana vastuunottamista omasta 
elämästä. Ammatillisen turvan kokemukseen liitettiin myös sosiaalinen ja 
sosioekonominen status työtä tekevänä ja tietyn ammatti-identiteetin omaavana 
ihmisenä, vaikka työura olisikin jo jäänyt taakse. Kirjoituksissa tuli esiin vastaavasti 
työttömyyden vaikutus ammatillisen turvan kokemukseen sitä heikentävänä tekijänä. 
Yhtenä kategorian ulottuvuutena sanotettiin vielä käsitykset itsen kehittämisestä 
opiskelun avulla.  
 
Terveydellisten ja taloudellisten vaikeuksien keskellä oli vaikea löytää 
itsestään voimia ja itsekuria itsenäiseen--opinnäytetyöhön, mutta puolison 
kannustaminen epätoivon hetkillä auttoi eteenpäin. Sain monta vuotta 
kesken olleen graduni valmiiksi--Mielestäni tutkinnon valmiiksi saaminen 
oli erittäin ratkaiseva askel elämässäni ja pyrkimyksissä eteenpäin niin 
ammatillisesti, taloudellisesti kuin muunkin kasvun osalta. --Työn 
tekeminen itsessään kohotti itsetuntoani --Se, että selviydyin siitä, sai 
minut uskomaan tulevaisuuteen ihan uudella tavalla. (Nainen_4, ei 
ikätietoja) 
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Olen--eläkeläinen, lapsia 4, lapsenlapsia 8 ja lapsenlapsenlapsia 5. 
Ammattini oli kätilö. Toimin etupäässä neuvolassa 36 vuotta. Se oli rakas 
ammatti. (Nainen, 80 vuotta) 
 
6.5 Kertomus aineettomasta köyhyydestä ja suojaavista pääomista 
 
Kuvaan ja yhdistän tässä alaluvussa aineetonta köyhyyttä sekä suojaavia pääomia ja 
näiden ulottuvuuksia tyyppitarinan avulla. Tämä tyyppitarina on osa samaa 
kokonaisaineistoa kuin varsinainen aineisto-otoskin (n=35), mutta se valitsin sen 
otoksen ulkopuolelta. Etenen tyyppitarinan (49-vuotiaan naisen kirjoittama kuvaus) 
esittelyssä ja analyysissä katkelma kerrallaan. Esitän ensin aineistokatkelman, jonka 
jälkeen kuvaan sen sisältöjä aineettoman köyhyyden ja suojaavien pääomien 
näkökulmista. Joitakin osia kirjoitelmasta jätin analyysin ulkopuolelle, koska en saanut 
niistä sisällöllistä lisäarvoa analyysilleni. Olen kunnioittanut kirjoittajan alkuperäistä 
tekstiä enkä ole vaihtanut tekstien kappaleiden järjestystä. Olen alleviivannut 
alkuperäisestä tekstistä tärkeimpiä merkityssisältöjä kuvaamaan analyysini perusteita. 
 
Noin 12 v ku talo meni työttömyyden takia vasaran alle tai saatiin itse 
myydä sen. Siitä alkoi helvetti joka jatkuu edelleen. Pääsin eläkkeelle n. 2 
vuotta sitten ei se helpota mitään. Laskut on ja pysyy uusia laskuja joka 
kuukausi tulee lisää. --Meille jäi velkaa talon jälkeenkin. Mulle leikattiin 
vasen polvi olin melkein viikon sairaalassa lasku oli yli 300 e. siihen tuli 
lääkkeet Sitten sain helvetti sairaala Bakteerin sieltä söin toista vuotta 
lääkkeitä josta maha meni pilalle.-- Sen jälkeen tuli Diapetes. Siihen on 
lääke. taas uusi helvetti alkoi. Jalka ei ole kunnossa vieläkää, pakottaa 
joka helvetin päivä, yö, aamu, ilta.-- 
 
Kirjoittaja kertoo elämässään tapahtuneista muutoksista työttömäksi joutumisen jälkeen. 
Hän kuvaa aineetonta köyhyyttä dominoefekteinä, joissa asiat ja tapahtumien vaihteet 
saavat negatiivisen sävyn. Asiat kumuloituvat. Elämäntilanne kokonaisuudessaan on 
muuttunut aikaisemmasta huonommaksi. Katkelmassa tulevat esiin kokemukset ja huoli 
taloudellisesta pärjäämisestä, vaikka tulot ovatkin eläkkeen johdosta säännölliset. 
Velkataakka ei helpota tilannetta eikä vahvista kokemusta pärjäämisestä.  
  
75 
 
Sairaus, sairastaminen, sairaalloisuus useamman sairauden johdosta heikentää 
toimintakykyä, aiheuttaa lisäkustannuksia ja hoitoon hakeutumisen tarpeita. Kivut ovat 
arkea, ja ne koettelevat myös psyykkistä kapasiteettia. Katkelmassa nykyhetki kuvautuu 
selviytymistaisteluna, jossa odotushorisontti väistämättä kapeutuu. 
 
Sain yli 300 e asumistukea, sitten putos ku ukon paska sekin jäi eläkkeelle. 
Vein paperit ajoissa kelalle, mutta kelan ämmät vittuillaan myöstelivät 
uutta päätöstä ja vanhan päätöksen rahat tuli eli yli 300 e no maksoin 
vuokran sillä ja ukko loput 332 e Nyt ne helvetti pyytävät 300 e takas voi 
helvetin helvetti. Minun mielestä ei ollut minun syy ollenkaan. koska vein 
Lieksan kelalle paperit ajossa.-- Näin meillä köyhiä käsitellään.--Sossu ei 
anna ku rahat menee MaMuille! Tää on tosi. En ole RASISTI Vituttaa ku 
saavat niin paljon maksetaan auto autokoulut kaikki tavarat, saivat uudet 
sohvat sängyt, jää + pakastimen pesu koneet astia ja pyykki pennuilla 
jokaisella on puhelin uudet pyörät yms. -- Sitten maksavat niiden vuokrat 
ja muut laskut. MIKSI NÄIN Vielä heillä on isot pankki tilit josta menee 
rikollisuuteen joku osa. Te ette usko sitä siitä me köyhät saadaan kärsiä 
emme saa sossusta Mitään!!! 
 
Katkelma tuo mielestäni erityisen hyvin esiin aineetonta köyhyyttä yhteiskunnallisen 
turhautumisen kokemuksena. Kirjoittajan arjessa Kelalla ja Kelan tekemillä päätöksillä 
on tärkeä roolinsa ja vaikutuksensa, jotka heikentävät taloudellisen, autonomia ja 
luottamuksen turvan kokemuksia. Kirjoittaja on kokenut väärin ymmärretyksi ja 
kohdelluksi tulemista. Turhautumista ja luottamuspulaa on aiheuttanut myös 
sosiaalitoimen päätökset ja linjaukset. Aineeton köyhyys näyttäytyy myös siinä, että 
kirjoittaja on samaan aikaan eksyksissä ja kahlittuna omaan elämäntilanteeseensa, jossa 
sosiaalisen toiminnan kentät ja mahdollisuudet vaikuttaa elämänsä kulkuun näyttäytyvät 
läpitunkemattomana muurina. Katkelmassa yhteiskunta ja viranomaiset asetetaan 
hierarkkiseen suhteessa kirjoittajaan. Sanaksenaho (2006, 117) on todennutkin, että 
erilaiset elinolosuhteet synnyttävät erilaisia suhtautumistapoja ja toimintataipumuksia 
hahmottaa sosiaalista ympäristöä, toimia siinä ja siten vaikuttaa ja ohjaa elämänkulkua. 
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No mennään nyt minuun. Ainoa oma poika sai Outokummusta koulun ja 
asunnon Ollut jo 1 v. kesäksi tuli takas Ihanaa. Tyttö menetti hyvän 
kaverin ja kaverit vittuilee--. Ollut ystävän päivän jälkeen YKSIN.  
 
Mie yritän tehä kotityöt ja kaikki, vaikka pakottaa päivästä päivään! Ukko 
paska juoksee päivät missä helvetissä lienee. Voi olla toinen akka. Meille 
tuli 28.5 30 v kihloissa eli paskaan poljettu 30 vuotta sitten. Ei juhlittu ei 
edes ollut ruokaa jääkaapissa. Paska ukko ei sanonut mitään. EI KULTA 
EI EDES RAKAS EI EDES RAKASTA SINUA--. En jaksa enää haluaisin 
kuolla kukaan ei välitä minusta enää liekkö välittänytkään. Vanhemmalle 
tytölle pitäs olla lapsenlikkana sillä 2 lasta 5 v tyttö ja 3 v poika. En 
JAKSA!! 
 
SITTE NE HANKKIVAT MINUT HOITOON jos kerron jollekin miten 
asiat on. Sydän täynnä on mulla. Nyt ukko paska on jossain. KOTONA ON 
VAAN YÖT. korkeintaa 7–9 tuntia ja käskettää, vittuilee haukkuu mua 
mikään ei ole hyvä paskalle. Ei enää lyö joskus ennen on tehnyt sitäkin. 
Jos tarvin lääkettä joudun laskulle laittamaan maksamaa sitten ku tulee 
rahaa mulle nytki 4 laskua sairaalasta rästissä. Talvella auto meni rikki 
siitä maksan vieläkin. No se siitä. mulla saattaa olla vatsassa syöpä, kovat 
kivut on. katsotaan mitä kesä tuo tullessaa.-- 
 
Tämä katkelma kertoo kirjoittajan sosiaalisista lähisuhteista, perheestä, puolisosta ja 
lapsista. Kirjoittaja sanottaa vanhemmuuden huolta tyttärensä ihmissuhteen 
päättymisestä, yksinäisyydestä ja kiusatuksi tulemisesta. Pojan palaaminen kesäksi 
kotiin tuottaa kuitenkin iloa. Kirjoitelmassa kuvautuu yksinäisyyden kokemus, vaikka 
perhe ja puoliso ovatkin olemassa. Sosiaalisen turvan kokemus on heikentynyt, 
erityisesti puolisolta saama rakkaus ja läheisyys sekä ymmärrys kuvautuvat vähäisinä. 
Arjessa aineeton köyhyys tulee esiin henkisen helvetin kokemuksena, jossa puoliso 
laiminlyö eri tavoin. Tekstissä kirjoittaja on jopa antanut puolisolleen nimen paska. 
Toisaalta omia sisäisiä tuntemuksia ja pahaa oloa ei uskalleta kertoa läheisille, koska 
pelkona on hoitoon joutuminen. Pelko mahdollisesta syövästä vatsassa on kaventamassa 
tulevaisuuden horisonttia.  
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Laitan hiukan laskuista tietoa. Vuokra 632 josta saamme 200 e 
asumistukea sähkö 40 – 100 e kuukausi ruokaa 100 – 300 e kuukausi 
lääkkeet joka 3 kuukausi pakolliset molemmilla mulla 200 e ja paskalla 
300 e Yllätys laskut jos joku menee rikki. --Paskan harrastukset 100 – 200 
mulla ei ole harrastuksia yhtään Autoon bensaa 100 – 200 e / kk Olen 
Lapista kotosin mulla ei ole rahaa käydä katsomassa.--Sekin vituttaa! 
 
Edellä oleva katkelma tuo mielestäni osuvasti esiin taloudellisten resurssien vähyyden 
ja aineettoman köyhyyden kietoutumista. Aineeton köyhyys näyttäytyy arjen 
väljyyttömyytenä. Taloudellista liikkumavaraa on vähän, mikä kapeuttaa myös 
osallistumismahdollisuuksia. Ei ole varaa matkustaa sukulaisten luokse Lappiin.  
 
Lokakuussa 30 v naimisissa jos elän tai ollaan enää yhdessä. Lomalla ei 
ole oltu mikä se on? Nyt ois hyvä asia Noi kela jutut ne annettais anteeksi 
kun en ole itse tehnyt mitään väärää. Sitten saisin tietää onko syöpää vai 
ei! Saisin rahaa joku voitto pääsisin helvettiin täätä Mamu Lieksasta. 
Sitten tiedäisin tosta paska ukosta välittääkö se vai onko edes välittänyt 
ollenkaa.. Tyttö sais kaverit takas. pojan menis koulu hyvin sitten on 2 
vanhempaa tyttöä. Toinen pääsee 1.6. lähihoitajaksi ja toinen käy koulua  
 
Tekstissään kirjoittaja pohtii lähitulevaisuuttaan sekä toiveita asioiden järjestymisestä. 
Hän jopa pohtii sitä, onko enää edes elossa lokakuussa. Keskiössä ovat toive siitä, että 
Kela luopuisi takaisinperinnästä sekä sen odottaminen, todetaanko hänen sairastavan 
vakavaa sairautta vai ei. Kirjoittaja sanottaa myös toivetta rahallisesta voitosta, jotta 
voisi muuttaa paikkakuntaa ja siten saada ratkaisuja tämän hetken ongelmiin. Pohdin 
kuitenkin sitä, olisiko kirjoittajalla mahdollisuuksia tehdä toivomiaan muutoksia 
elämässään pelkän rahallisen pääoman avulla. Senin (2009, 254–255) mukaan 
köyhyydessä on kyse vapauksien ja valinnanmahdollisuuksien puutteesta, joka estää 
ihmistä toteuttamasta kykyjään ja elämästä arvokkaana pitämäänsä elämää. 
Köyhyydestä poispääsyn seurauksena ihminen pystyy taas hyödyntämään vapauksiaan 
ja toteuttamaan itseään. Sen (1993, 54) puhuu siis kyvykkyydestä (capabilities) yksilön 
mahdollisuutena tai potentiaalina toimia ja olla jotain. Senin hyvinvointiin liittyvissä 
näkemyksissä keskeistä on myös ajatus siitä, että yksilön hyvinvoinnin kokemukseen 
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liittyy enemmänkin potentiaalisten resurssien olemassaolo kuin näiden resurssien 
käyttö. Yksilö itse tekee valintoja sen suhteen, hyödyntääkö näitä resursseja vai ei. 
 
Kyvykkyyteen liittyen Sen (1993, 54) painottaa, että yksilöiden tulisi olla tasavertaisia 
ja vapaita omassa elämässään tekemiensä valintojen suhteen. Tässä kirjoituksessa 
näyttäytyy, miten aineeton köyhyys rajoittaa ihmisen kyvykkyyttä, 
valinnanmahdollisuuksia sekä myös potentiaalia hyödyntää resursseja/pääomia 
tilanteesta noustakseen. Kirjoitusta tulkitessa tulee vaikutelma siitä, että kirjoittajan 
tukemiseksi elämäntilanteen umpikujasta kohti hänen toivomaansa ”ideaalitilaa”, 
suojaavien pääomien kaikkien turvan ulottuvuuksien balanssiin saaminen olisi 
keskiössä.  
 
Katkelman lopussa kirjoittaja vielä sanottaa toiveita vanhempana siitä, että lasten elämä 
järjestyisi. Kirjoittaja toivoo, että he jaksaisivat opiskella, saisivat ammatin ja ystäviä 
ympärilleen. Eli siis pääomia omaa selviytymistä ja mahdollisuuksia vahvistamaan.  
 
Minua kukaan ei voi auttaa laskut on. Köyhyys jatkuu niin kauan ku rahaa 
ei ole paljon. Pitäs saada voitto. tai iso voitto. VOI KU SAIS lokakuussa 
olla edes poissa voittais sen viikonloppu jutun. Minusta ei sais köyhiä 
jättää YKSIN.-- Nytkin jääkaappi tyhjä. Olen laihtunut 25 kiloa se on hyvä 
asia olen antannut lapsen ja paska syödä sitten jos on jäännyt niin olen 
syönnyt sitten en montakaa kertaa syönnyt.-- Kun raha tulee aina on 
pinkka laskuja en saa edes ostaa mitään itselleen en edes pikkuhousuja, 
mulla on vähä ja rikkinäisiä vaatteita yhdet talvikengät, yhdet lenkkarit. 
EI OLE juhavaatteita, kenkiä, parturissa ei ole rahaa käydä Rahat menee 
lääkkeisiin. sairaala käynti maksuun, pentuloille ja paska ukolle ruokaan. 
Tyttö apinalle vaatteita. Ois kiva joskus saisin sen rahan mikä tulee ostaa 
herkkuja, vaatteita edes kengät. Ois lasku pino tyhjä Kela luopus siitä 
raha vaatimuksesta, kun syy ei ole MUN! EI EI EI! Paskalla on 
harrastuksi minun kanssa ei lähde pohjaongelle ei kylälle ei mihinkää. Mä 
saan olla kotona ORJA tehdä kaikki kuunnella valitukset huutamiset yns. 
EI KIITOSTA SAA KOSKAAN! 
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Jaksaisitko elää mun elämää MINÄ EN JAKSA. ENÄÄ!--MULLA EI OLE 
KETÄÄN EI OLE MITÄÄN – 
 
Edellä oleva on viimeinen kappale kirjoitelmasta. Kirjoittaja palaa siinä uudelleen 
aiemmin tekstissään mainitsemiinsa asioihin eli arjen väljyyttömyyteen, henkiseen 
helvettiin, sosiaalisen tuen ja ymmärryksen vähyyteen, yhteiskunnalliseen 
turhautumiseen sekä muutostoiveisiin lähitulevaisuuden osalta. Näen tämän asioiden 
toistamisen tärkeänä analyysin kannalta. Se voi osoittaa sitä, miten merkityksellisiä 
asioita nämä kaikki ovat kirjoittajalle ja miten läsnä ne hänen elämässään sekä hänen 
todellisuudessaan ajankohtaisesti ovat. Nämä mainitut asiat ovat vaikuttamassa hänen 
elämäänsä, ja näiden johdosta kuvautuu monialaista toivottomuutta ja keinottomuutta. 
 
Aineeton köyhyys on tiivistetysti juurikin edellä mainittuja seikkoja ja näiden 
yhteenkietoutumista ja -punoutumista. Suojaavissa pääomissa turvan ulottuvuuksien 
(sosiaalinen, luottamus, taloudellinen, autonomia, ammatillinen) toteutumiseksi 
tarvitaan synteesiä yksilön, sosiaalisen lähiverkoston ja yhteiskunnan välillä. 
 
Näen, että sosiaalityötä tarvitaan varmistamaan ja turvaamaan tämän synteesin 
mahdollistumista. Koskinen ja Urponen (1998, 24–25) näkevät, että ihmiset syrjäytyvät 
sosiaalisten muutosten ja ongelmallisten rakenteiden vuoksi, koska heidän erityiset 
tarpeensa jätetään ottamatta huomioon tai niitä ei tiedosteta. Samoja teemoja Metteri 
(2012) on väitöskirjassaan tuonut esiin kohtuuttomien tapausten kautta. 
Tutkimuksessaan hän on käsitellyt tilanteita, joissa hyvinvointivaltion lupaus 
kansalaisille kuuluvasta sosiaaliturvasta on pettänyt. Näen tutkimukseni valossa, että 
yksilön kokemien resurssi/pääomavajausten yhteydessä sosiaalityön tehtävänä on 
selvittää näitä puuttuvia resursseja ja organisoida niitä yhdessä asiakkaan kanssa 
parempaan tasapainoon. Keskeistä on toimia yhdessä; sosiaalityöntekijä voi luoda 
edellytyksiä ja organisoida välineitä ongelmien ratkaisemiseksi, mutta asiakas itse 
lopulta ratkaisee ongelmat.  
 
Jos tätä kertomusta tarkastelee perinteisen köyhyystutkimuksen näkökulmasta, jossa 
keskiössä on taloudellinen pääoma ja pyrkimykset sen avulla ratkaista 
köyhyysongelmaa, joutuu toteamaan kyseisen näkökulman olevan auttamatta liian 
kapea. Köyhyys ja köyhyyskokemusten seuraukset eivät poistu sillä, että ihmisille 
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annetaan rahaa. Tämän tutkimuksen tulokset ja aineettoman köyhyyden käsitykset 
vahvistavat köyhyysilmiön monisyistä luonnetta ja sitä, että taloudellinen pääoma ei 
köyhyyden ratkaisemiseksi eikä sen ei-toivottujen seurausten välttämiseksi ja 
helpottamiseksi yksinkertaisesti riitä. Taloudellinen pääoma tarvitsee tehokkuutensa 
osoittaakseen myös muita pääomia. Ja sama päinvastoin. Jatkan tutkimustulosten 
pohdintaa seuraavassa luvussa. 
 
 
7 Tutkimustulosten yhteenveto ja loppupäätelmät 
 
Käsissäni on aineettomaan köyhyyteen sekä aineettomasta köyhyydestä selviytymiseen 
ja siltä suojautumiseen liittyviä tutkimustuloksia, jotka nyt esitän kuvausmallina. 
Kuviossa 9 olen kuvannut tutkimukseni tuloksena syntynyttä teoreettista mallinnusta 
aineettomasta köyhyydestä ja suojaavista pääomista. Tarkastelen niitä toisiaan 
limittyvinä, mutta ne voidaan ymmärtää myös omina teoreettisina käsitteinään ja 
kokonaisuuksinaan. Suojaavat pääomat voivat toimia turvana aineetonta köyhyyttä 
vastaan. Näitä pääomia vahvistamalla voidaan auttaa ihmistä elämäntilanteessaan 
eteenpäin. Yhtä lailla suojaavien pääomien avulla voidaan löytää keinoja selviytyä 
aineettomasta köyhyydestä.  
 
 
Kuvio 9. Kuvausmalli aineettomasta köyhyydestä ja suojaavista pääomista 
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Tässä luvussa esitän synteesin edellä esittelemistäni tutkimukseni tuloksista ja peilaan 
saatuja tuloksia teoreettisiin näkökulmiin. Ahosen (1996, 152) mukaan tutkimuksen 
yhteenveto muodostaa tutkijan oman selitysmallin tutkittavalle ilmiölle, josta 
fenomenografisessa lähestymistavassa käytetään nimitystä kategorioiden syventävä 
teoreettinen luonnehdinta. 
3
 Kuvausmallini on siis kuvaus aineettomasta köyhyydestä ja 
suojaavista pääomista. Olen jäsentänyt tässä luvussa olevia pohdintojani tutkimukseni 
tutkimusongelmien mukaisesti. Kolmanteen tutkimusongelmaan eli siihen, miten 
aineeton köyhyys voi lisätä köyhyyden ymmärrystä, keskityn kuitenkin vasta 
loppupäätelmät-luvussa (luku 7). 
 
Aineettoman köyhyyden käsitykset antavat kuvauksen ja ymmärrystä aineettoman 
köyhyyden käsitteelle. Suojaavat pääomat itsessään tarjoavat kuvaa yksilön 
selviytymisen ja pärjäävyyden tukemiselle sekä yhden mahdollisuuden aineettomaan 
köyhyyteen vaikuttamiseksi ja siltä suojautumiseksi. 
 
Tutkimukseni osoittaa, että silloin kun yksilöllä on resurssien/pääomien eri 
ulottuvuuksia käytössään, joiden avulla hän voi myös antaa asioille toisia merkityksiä, 
ei esimerkiksi taloudellisen pääoman runsaus tai sen vähyys määrittele yksilön 
selviytymisen kokemusta. Kuten yksi aineiston kirjoittajista totesi, ”ei rikkain ja 
onnellisin ole se, kenellä on eniten rahaa, vaan se, jolta puuttuu vähiten”. Usein ehkä 
ajatellaan, että tietyn pääoman/ulottuvuuden puutteita voitaisiin parhaiten korjata 
samantyyppisen pääoman toimilla eli lisäämällä sitä mitä puuttuu. Esimerkiksi 
taloudellisia vaikutuksia tavoitellessa, tehokkain vaikutin puutteen korjaamiseksi olisi 
raha tai tavara. Aineettoman köyhyyden kohdalla en näe asioiden ja 
ratkaisuvaihtoehtojen olevan näin suoraviivainen ja kausaalinen. Aineettomassa 
köyhyydessä pääomien sekoittuminen sekä niiden kompensaatiovaikutukset toisiinsa 
tekevät kokonaisuudesta kompleksisemman osoittaen samalla köyhyyskokemusten 
laaja-alaisia vaikutuksia. Tutkimukseni tuloksissa voi siten nähdä olevan yhtäläisyyksiä 
                                                 
3
 Tutkimustulosten yhteenvedosta voidaan käyttää myös käsitteitä ylemmän tason (Ahonen 1996) ja 
ylätason (Kokko 2004) kategoriat, kuvauskategoriat (Valkonen 2006), kuvauskehikko (Salonen 2007) ja 
kuvausmalli (Laitela 2010). Itse käytän kuvausmallin käsitettä, jossa olen yhdistänyt aineiston analyysin 
tuloksena saadut kategoriat ylätason kategorioiksi. 
 
  
82 
 
myös sosiaalityön toimintakenttään, jossa on tyypillistä asioiden ja ongelmien 
yhteenkietoutuvuus sekä kumuloituminen. 
 
Näen suojaavat pääomat resurssina/pääomana, jonka turvin ja jonka avulla yksilö voi 
toimia sosiaalisesti, toteuttaa ja kehittää itseään. Suojaavat pääomat rakentuvat turvan, 
jota kutsun myös turvaverkostoksi, eri ulottuvuuksista. Mallinnukseni mukaan silloin, 
kun yksilöllä on elämässään näitä eri ulottuvuuksia resursseina käytössään, suojaavat 
pääomat ovat ns. aktiivisia. Kuten edellä totesin, suojaavien pääomien avulla on myös 
mahdollista suojautua aineettomalta köyhyydeltä. Kielikuvaa hyödyntäen, suojaavat 
pääomat näyttäytyvät yksilön kirkkautena toimia, suunnata elämänsä kulkua ja tehdä 
valintoja. Vastaavasti taas aineeton köyhyys kuvautuu sumuverhona, joka tämän 
kirkkauden voi häivyttää. 
 
Aiemmin teoriaosuudessa toin esiin Törrösen (2012) hahmotteleman toimintavapauden-
käsitteen, jota hän on hyödyntänyt tutkiessaan hyvinvointia ja käyttänyt tätä käsitettä 
yhdistävänä näkökulmana hyvinvoinnin toiminta- ja resurssiteoreettisia ulottuvuuksia 
kuvatessaan. Toimintavapauden-käsitteellä on yhteneväisyyksiä suojaaviin pääomiin, 
mutta korostan niissä vielä enemmän yksilön mahdollisuuksia toimia ja toteuttaa itseään 
sosiaalisen toiminnan alueilla, mikro- ja makrotasolla. Syytä myös mainita se, että 
suurin osa suojaavien pääomien turvan ulottuvuuksista liittyy ympäröivän sosiaalisen 
todellisuuden (sosiaalisten yhteisöjen, yhteiskunnan, talouden, työn) tuottamiin 
resursseihin.  
 
Suojaaviin pääomiin liittyen haluan nostaa esimerkkinä erään aineistoni kirjoittajan 
listauksen oman elämänsä keskeisistä tukipalikoista, jotka olivat edesauttaneet hänen 
selviytymistään elämässä ylipäätään. Näitä olivat olleet psykiatrinen ja somaattinen 
hoito, Kelan avustukset ja sosiaaliturva elämän eri vaiheissa, säännöllinen toimeentulo 
työkyvyttömyyseläkkeen myöntämisen jälkeen, lapsilta saama henkinen ja taloudellinen 
tuki, lastenlasten hoitaminen ja heidän kasvunsa tukeminen sekä viimeisenä toivon 
ylläpitäminen. Kirjoittajan listassa kuvautuu mielestäni hyvin eri pääomien merkitys 
suojana ja turvan kokemuksena sekä toivon ylläpitämisen säilymisenä elämässä.  
 
Aineeton köyhyys ja suojaavat pääomat voidaan siis nähdä toisinaan limittyviä 
kokonaisuuksina, mutta kuten luvun alussa mainitsin, niitä voi ja kannattaakin 
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tarkastella erikseen. Erikseen tarkasteltuna kumpikin näistä teoreettisista mallinnuksista 
voi lisätä ymmärrystä köyhyydestä sekä selviytymisestä/pärjäävyydestä ja antaa 
mahdollisuuksia vaikuttaa näihin. Tästä esimerkkinä aineettoman köyhyyden 
käsityksenä elämänkulun ”dominoefektit”, jonka avulla kuvasin työttömyyskokemusten 
sekä sairauden ja sen seurausten aiheuttamaa herkistymistä sekä näiden kokemusten 
vaikutuksia. Työttömyysjaksot tai sairastaminen ovat kokonaisvaltainen kokemus, 
minkä vaikutukset usein heijastuvat usealle elämän osa-alueelle. Ja vaikka työttömyys 
poistuisikin työllistymisen tai eläköitymisen seurauksena ja sairaudesta parannuttaisiin, 
voi ”dominoefektin” seurausten korjaaminen kestää paljon pidempään. 
 
Isola (2014, 290) onkin todennut, että terveyttä ja sairautta ei tulisi tarkastella 
ainoastaan yksilön valintojen ja ominaisuuksien kautta vaan huomioon tulisi ottaa 
sairauden ja köyhyyden toisiaan vahvistava voima. Tämä tutkimus on linjassa myös 
Isolan näkemyksen kanssa siitä, että sairaus köyhdyttää, mutta myös köyhyys 
sairastuttaa. Aineistoni kirjoituksissa kuvautui se, kuinka sairaus ja sairastaminen 
aiheuttavat väistämättä hoitoon hakeutumisen ja lääkehoidon tarpeita, mahdollisesti 
poissaoloja työstä, työkyvyttömyyttä, sosiaalisen tuen lisääntyvää tarvetta. Jos yksilöllä 
ei ole näitä tarvitsemiaan resursseja riittävästi, ne eivät pääse uusiutumaan ja aineeton 
köyhyys valtaa tilaa yksilön elämäntilanteessa. 
 
Keskeistä aineettoman köyhyyden ymmärtämisessä on myös sen yksilö-ympäristö 
suhde. Sosiaalisen ympäristön määrittelen Tervaskaria (2006, 59) lainaten siten, että 
tarkoitan sillä sekä fyysistä että sosiaalista ympäristöä, mutta myös palveluita, jotka 
tukevat ja mahdollistavat yksilön osallistumista, omien asioiden hoitoa, vuorovaikutusta 
toisten ihmisten kanssa sekä sukupolvien välistä yhteistoimintaa ja yhteisöllisyyttä. En 
näe aineetonta köyhyyttä yksilössä tai sosiaalisessa ympäristössä valmiina olevana 
ominaisuutena, vaan se voi syntyä ja määrittyä yksilön elämän eri vaiheissa ja 
tilanteiden johdosta sekä yhteydessä sosiaaliseen ympäristöön. Toki tietyillä 
yksilöllisillä ominaisuuksilla (muun muassa kyvyt, selviytymisen keinot, ratkaisumallit, 
luottamus) voi olla merkitystä aineettoman köyhyyden syntymiseen, mutta ajattelen 
kuitenkin, että aineeton köyhyys on hedelmällisintä nähdä ilmiönä, joka syntyy ja tulee 
näkyväksi asioiden yhteisvaikutuksena. 
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Aineettoman köyhyyden ympäristösuhteen hahmottamisessa olen hyödyntänyt 
sosiaalisen pääoman teoreettista tarkastelua. Ruuskasen (2001, 31) mukaan sosiaalista 
pääomaa ei voi säästää tai kasata, vaan se on sosiaalisen vuorovaikutuksen oheistuote. 
Samoin sosiaalisen pääoman sanotaan usein rapistuvan käyttämättömänä ja vastaavasti 
karttuvan käytettäessä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että mikäli yhteisön jäsenet 
vain hyödyntävät sosiaalisen pääoman positiivisia tuotoksia, investoimatta juurikaan sen 
ylläpitoon tai kasvattamiseen rapistuu sekä yksilön että yhteisön sosiaalinen pääoma 
(emt. 32). Aineettoman köyhyyden kohdalla ja edellä mainitsemaani sosiaalisen 
pääoman uusintamisen ja vastavuoroisuuteenkin liittyen ajattelen, että mikäli 
aineettoman köyhyyden syntyä haluttaisiin estää tai sen yksilö- ja yhteisötason 
vaikutuksia vähentää, olisi kiinnitettävä huomiota suojaaviin pääomiin ja turvan eri 
ulottuvuuksien (sosiaalinen turva, luottamuksen turva, taloudellinen turva, autonomian 
turva ja ammatillinen turva) balanssiin. Näen vastuun näistä pääomista, niiden 
riittävyydestä ja myös niiden uusintamisesta olevan yhteinen. Sekä yksilö toimijana ja 
hänen sosiaalinen ympäristönsä että yhteiskunta makrotason ulottuvuutena jakavat 
vastuuta. Bourdieu (1998, 23) sanookin, että sosiaalinen maailma on kaikkine jakoineen 
jotakin, joka sosiaalisten toimijoiden on tehtävä ja rakennettava sekä yksin että yhdessä, 
yhteisyössä ja kiistellen. Tässä sosiaalisessa tilassa myös eri pääomalajit näyttäytyvät ja 
konstruoituvat toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa, tavassa olla, mutta myös 
eroina ja erottautumisena näiden välillä (emt.). 
 
Kirjoittajien selviytymisen kuvauksia analysoidessani pohdin paljon sitä, miksi toiset 
selviävät elämässä kohtaamistaan vaikeistakin emotionaalisista, fyysisistä ja 
sosiaalisista vastoinkäymisistä ja toiset eivät. Mitä nämä selviytyjät ovat tehneet 
kyetäkseen tähän? Tulkitsen näitä kuvauksia resilienssinä eli yksilön joustavuutena, 
sinnikkyytenä ja sopeutumis- ja vastustuskykynä. Suojaavien pääomien alakategorioissa 
eli turvan ulottuvuuksissa on samoja elementtejä kuin resilienssissäkin; esimerkiksi 
näkemys korrelaatioyhteydestä resilienssin ja vastoinkäymisen kokemuksen välillä 
(muun muassa Yen ym. 2008; Eavolino-Ramirez 2008). Myös aineettoman köyhyyden 
käsitysten kohdalla on nähtävissä samankaltaisuutta tähän. Erityisesti myönteinen 
köyhyysperintö -kategoria osoitti, että köyhyyskokemusten ja niistä selviytymisen 
auttaneen kirjoittajia ihmisenä kasvamisessa sekä pystyvyyskokemuksen 
vahvistumisessa. Isola ym. (2015, 22) toteavat, johon myös tutkimukseni tulokset 
viittaavat, että myönteinen muutos on mahdollista, kun ihmisellä on riittävästi 
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taloudellisia ja sosiaalisia voimavaroja kammeta itseänsä eteenpäin. Yhtä lailla 
selviytymistä voi hidastaa ja heikentää se, jos yksi edistysaskel johtaa takapakkiin 
(emt.). 
 
Ohisalo ym. (2014, 83–84) kuvaavat häpeää emotionaaliseksi tilaksi, jolla on 
evolutiiviset juuret ja joka tulee näkyväksi eri tavoin erilaisissa yhteisöissä. 
Sisäistettyyn häpeään liittyy myös sosiaalisen stigman eli leimatuksi tulemisen 
kokemus. Tutkimuksessani häpeä kuvautui osana aineetonta köyhyyttä ”köyhän 
peilikuvana”, jossa häpeä kohdistui itseen, toimintaan, ulkonäköön, mutta toisaalta 
myös aiemmin elämässä tehtyihin valintoihin ja koettuihin asioihin. Häpeä tuli esiin 
myös minä ja muut -kokemuksena, jossa ulkopuolisuuden ja osattomuuden tunteet 
korostuivat. Ohisalo ym. (2014, 83) mukaan häpeän sosiaalipoliittisessa tarkastelussa 
keskeistä on identiteetti, sosiaalinen hyväksyttävyys ja sopeutuminen. Tämä sen 
johdosta, että yksilöiden kokema häpeä vaihtelee esimerkiksi sen suhteen, miten paljon 
häpeää tuottanut tilanne poikkeaa itselle asetetuista odotuksista tai miten sosiaalisesti 
hyväksyttävää tietynlainen toiminta on.  
 
Haluan nostaa esiin suojaavista pääomista autonomian ja luottamuksen turvan. 
Autonomian turvaaminen ja sen takaaminen on sosiaalityössäkin keskeinen tavoite. 
Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) on pykälänsä henkilökohtaiseen vapauteen ja 
itsemääräämisoikeuden turvaamiseen. Samoin sosiaalityön ammattieettisissä säännöissä 
yksi keskeisistä periaatteista liittyy itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen 
(Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia ry, 2013, 8). Autonomian 
tukeminen on ollut ajankohtaisessa keskustelussa keväällä 2015 muun muassa 
ikäihmisiin liittyen. Selvitysten mukaan (Finne-Soveri 2012; Topo 2015) ikäihmisten 
itsemääräämisoikeuden vahvistaminen ja ylläpitäminen edistävät sekä tukevat kotona 
asumista, joka taas vaikuttaa laajemmin laitoshoidon tarpeiden vähentymiseen.  
 
Edelliseen liittyen ja ikäihmisiäkin koskettavaa yksinäisyyttä voidaan tarkastella 
tutkimukseni kuvausmallin avulla, jossa aineettoman köyhyyden käsityksenä 
kuvautunut yksinäisyys hahmotetaan suojaavien pääomien kautta. Tutkimukseni 
tuloksissa luottamuksen turvan ulottuvuudeksi sanotettiin informaalien sosiaalisten 
verkostojen turvaava vaikutus. Perheessä ja muissa läheisissä ihmissuhteissa syntynyt 
turvan kokemus oli auttanut kirjoittajia elämään elämäänsä eteenpäin. Nämä sosiaaliset 
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verkostot ja niiden kautta syntynyt turvallisuuden kokemus lisäsi luottamusta myös 
tulevaisuuteen ja mahdollisti tulevaisuuden suunnittelun. Yksinäisyyden kokemuksessa 
sanotettiin taas vastaavasti ystävien ja tukiverkoston vähyyttä ja puutetta sekä tuen ja 
avun saamisen mahdottomuutta. Jos yksinäisyyttä tarkastelee sosiaalisen turvan 
ulottuvuuden kautta, voidaan havaita sosiaalisuuden merkitys yksilön selviytymisen 
turvaamisessa. Yksinäisyyden on todettu vaarantavan ihmisen terveyttä ja hyvinvointia. 
Sosiaalinen eristäytyminen ja läheisten ihmissuhteiden puute voi ajaa aivot ja kehon 
selviytymistilaan, joka johtaa sosiaaliseen noidankehään ja uhkaa sekä fyysistä että 
psyykkistä terveyttä. (Cacioppo & Cacioppo 2012, 1, 5–6.)  
 
Rauhalan (2009, 253) mukaan vasta suhteissa läheisiin ihmisiin, työhön, kotiin, 
yhteiskuntaan, kulttuuriin, ideaaliseen olemassaoloon kuten arvoihin, olemme ihmisiä. 
Hän (2009, 241) näkee, että ihminen käyttäytyy niin kuin kokee, ja toteaa elämänkulun 
kolhuihin liittyen, että elämän kolhut eivät useinkaan sisällä välitöntä elämäntaidon 
viisautta. Itsetiedostuksessaan ihminen kuitenkin niiden avulla voi oivaltaa, miten 
asenteita elämään olisi muutettava ja toimintaa ohjattava. Tämä ikään kuin sisältää 
vaatimuksen siitä, että ”elämästä olisi otettava opiksi”. Henkinen kasvu on tämän 
johdosta kivuliasta, ja edellyttää nöyrää vajavuuden tunnustamista. (emt. 126.) 
Aineistoni kirjoitelmissa sanotettiin vaikeiden elämänkokemusten kasvattavasta ja 
kehittävästä vaikutuksesta myönteisenä köyhyysperintönä. Rauhalan mukaan henkistä 
kasvua tapahtuu, jos onnistutaan välttämään katkeruus ja myöntämään asian merkitys 
elämänkulussa (emt.). Myönteinen köyhyysperintö on osa aineetonta köyhyyttä, mutta 
samalla se kuvautuu kokemuksena selviytymisestä ja edellä mainitusta resilienssistä.  
 
Haluan vielä lopuksi nostaa esiin toimijuuden käsitteen, johon suojaavat pääomat 
tekevät liityntäpintaa. Virkkin (2004) näkemyksen mukaan toimijuus liittyy käsityksiin 
ihmisestä itsenäisinä, vastuullisina, aloitteellisina sekä sopeutuvina yksilöinä. Leinikki 
(2009, 40) taas näkee toimijuuden tahtona ja kykynä säädellä omaa toimintaa. Tällä hän 
tarkoittaa sitä, että yksilö tai ryhmä voi irrottautua annetusta tilanteesta ja 
määrätietoisesti tarttua asioihin vaikuttamiseen sekä siihen, millaiseksi toimijan 
tulevaisuus muodostuu. Gordonin (2005, 115) mukaan yksilön tunteeseen omasta 
toimijuudestaan ovat vaikuttamassa hänen käsityksensä siitä, miten paljon hänellä on 
elämässään mahdollisuuksia ja vastaavasti rajoituksia päätöksentekoon liittyen. 
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Gordonin (2005, 115) mukaan toimijuus valottaa ihmisten taloudellisia, kulttuurisia ja 
sosiaalisia paikkoja sekä oman elämän rakentamiseen liittyviä käsityksiä, kokemuksia ja 
tuntemuksia. Näen, että suojaavat pääomat pitävät sisällään toimijuuden, ja suojaavia 
pääomia tukemalla eri turvan ulottuvuuksien avulla, toimijuus on vahvemmalla pohjalla 
ja mahdollistuu. Julkunen (2008, 139) ja Leinikki (2009, 40) liittävät toimijuuteen vielä 
refleksiivisen arvioinnin, jota he kuvaavat tunteisiin perustuvana arviointikeinona. 
Yksilö muokkaa itseään, toimintaansa ja toimintaympäristöään havainnoinnin, 
arvioinnin, kokeilujen ja saamansa palautteen avulla. Tutkimuksessani oli havaittavissa 
samaa esimerkiksi avun saamisen kokemukseen liitettynä. Kokemukset siitä, että avun 
pyyntöihin ja avuntarpeeseen ei oltu vastattu tai ne oli tyrmätty joko lähiverkoston tai 
viranomaisten puolelta, oli saanut aikaan aineetonta köyhyyttä yhteiskunnallisena 
turhautumisena sekä epäuskona siihen, että voisi edes tulla autetuksi. Suojaavat 
pääomat ja siten myös toimijuus, oli yksilön kokemuksen ja saadun palautteen johdosta 
rajoittuneet. 
 
Kannattiko aineetonta köyhyyttä lähteä tutkimaan? 
 
Näin tutkimuksen lopussa on minun syytä palata alkuun ja niihin asetelmiin, joista 
aineetonta köyhyyttä lähdin tutkimaan. Halusin tutkimuksessani lähestyä köyhyyttä 
näkökulmasta, jossa pääroolia ei näyttelekään raha, ei sen puute tai sen ylimäärä. Ja 
vaikka näin teinkin, se ei tarkoittanut sitä, että olisin ohittanut lukuisin tutkimuksin 
todistetun faktan siitä, että pienituloisuus ja siihen liittyvät vaikeudet vahvistavat 
toisiaan (muun muassa Saarikallio-Torp ym. 2010; Isola ym. 2015). Tai sen, että 
köyhyyden on todettu kapeuttavan yksilön käsittelykykyä ja luovuutta (Mani ym. 2013) 
tai, että rahalla on erilaisia vaikutuksia ihmisen mieleen ja toimintakykyyn (Piff ym. 
2010). Teoreettinen ymmärrykseni on tutkimuksessani asettunut resurssien/pääomien 
sekä resilienssin kehykseen. Olen tarkastellut köyhyyden immaterialistista puolta 
keskittyen yksilöllä käytössä oleviin resursseihin/pääomiin sekä yksilön selviytymiseen 
elämänsä eri tilanteista ja vaiheista. Näin toimiessani olen halunnut korostaa yksilöä 
toimijana ja asioiden käsitteellistäjänä unohtamatta sosiaalisen ympäristön 
ulottuvuuksia. Haastava tehtäväni uuden käsitteen määrittelystä on tuonut tähän 
tutkimusprosessiin oman intensiivisyytensä, ja tutkimuksellisen punaisen langan 
kuljettaminen on ollut aina välillä hallussa ja välillä ehkä jopa hukassakin. 
Tutkimukseni lopputuloksena syntynyt aineettoman köyhyyden käsitteellistys sekä 
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suojaavien pääomien kuvaus tarjoavat myös mahdollisuuden lisätä ymmärrystä 
köyhyydestä. Tutkimukseni tarjoaa hieman erilaisen näkökulman ja mallinnuksen 
siihen, miten ja millaisena haluamme köyhyyden nähdä ja siitä puhua. 
 
Mitä aineeton köyhyys sitten tiivistettynä tutkimukseni perusteella on? Aineeton 
köyhyys on yksilön elämän tapahtumien, kokemusten ja asioiden yhteisvaikutuksena 
syntyvä ihmisen selviytymisen kokemukseen ja hyvinvointiin vaikuttava ilmiö. 
Aineeton köyhyys kuvautuu yksilön suhteissa itseensä, hänen kokemuksiinsa 
kyvyistään, mahdollisuuksistaan ja rajoistaan toimijana sekä suhteissa häntä 
ympäröivään sosiaaliseen ympäristöön ja laajemmin yhteiskuntaan. Näen aineettoman 
köyhyyden ihmisen elämää eri tavoin rajoittavana asiana, ja aineettoman köyhyyden 
kautta pyrin tuomaan lisäymmärrystä köyhyyteen sekä köyhyyskäsityksiin. Aineeton 
köyhyys voidaan nähdä myös kombinaatioksi sosiaalityössäkin kohdattavista teemoista, 
jossa yksittäisten syy-seuraussuhteiden analysointi ei ratkaisuvaihtoehtoja kartoittaessa 
tuota lisäarvoa. Edelliseen liittyen, haluan nostaa keskiöön ihmisten elämäntilanteiden 
empaattisen ymmärtämisen merkityksen, sillä tutkimukseni tulosten mukaan jo 
ymmärretyksi ja kuulluksi tuleminen voivat edistää sekä eheyttää aineettoman 
köyhyyden monella tapaa heikentämää yksilöä.  
 
Empaattiseen ymmärtämiseen ja asioiden laaja-alaiseen tarkasteluunkin liittyen, haluan 
vielä hieman pohdiskella aineettoman köyhyyden yksittäisiä käsityksiä. Käsityksiä 
hahmottui aineiston analyysin perusteella yhteensä 11. En väitä, että yksittäinen 
aineettoman köyhyyden käsite merkitsisi sitä, että esimerkiksi päihderiippuvuudesta 
kärsivä tai yksinäisyyttä kokeva ihminen olisi aineettomasti köyhä. Tai sitä, että 
yksittäinen käsitys ei vastaavasti kuvaisi aineetonta köyhyyttä. Asia on enemmänkin 
sekä ja että. Myös Sironen ja Saastamoinen (2014, 15) toteavat köyhyyden osalta, että 
mikään tekijä ei välttämättä yksin aiheuta köyhyyttä vaan olennaista on ymmärtää 
erilaisten riskitekijöiden syy-seuraussuhteet. Näen myös, että aineettoman köyhyyden 
käsitykset voivat kuvautua riskitekijöinä. Yhtä keskeistä kuin riskit, on tärkeää 
huomioida asioiden kontekstisidonnaisuus. Problemaattiset elämäntilanteet ovat usein 
tapahtumaketjujen summa eikä yksittäiseen anekdoottiin tarttuminen ei tarjoa riittävää 
pohjaa ilmiön ymmärtämiseksi. Kontekstisidonnaisuuden huomioiminen on keskeistä 
myös fenomenografisessa lähestymistavassa (Niikko 2003; Huusko & Paloniemi 2006; 
Valkonen 2006). Aineistoni kertomukset eivät ole tyhjiössä syntyneitä vaan 
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tietynlaisessa kontekstissa ollen samalla eräänlaisia sosiaalisia tietovarantoja. 
Kontekstisidonnaisuuden huomioiminen mahdollistaa huomioimaan sitä, miksi on näin 
kirjoitettu ja näistä asioista.  
 
Tutkimukseni tieteenteoreettinen perusta rakentui fenomenografiselle lähestymistavalle. 
Mielestäni tämä metodinen valinta onnistui hyvin ja sen avulla aineettomasta 
köyhyydestä muotoutui monisäikeinen kuva. Uuden käsitteen kyseessä ollessa 
fenomenografisen lähestymistavan avulla hahmottunut aineettoman köyhyyden kuva 
mahdollistaa ja helpottaa ilmiön ymmärtämistä. Toki kaikilla tutkimusmenetelmillä on 
omat heikkoutensa ja vahvuutensa, ja tämä näyttäytyi myös omassa tutkimuksessani. 
Aineeton köyhyys on ilmiönä monisyinen ja -ulotteinen ja sen vuoksi kategorioiden 
rakentaminen tuntui ajoittain ilmiötä rajoittavana analyysityylinä. Fenomenografisen 
tutkimuksen kategorioiden tulee olla selkeitä omia kokonaisuuksiaan eivätkä niiden 
tulisi mennä sisällöllisesti päällekkäin (Niikko 2003). Täysin tätä en omassa 
tutkimuksessa ilmiön luonne huomioiden kyennyt noudattamaan, mutta toisaalta 
käsitysten liiallinen yhdistäminen tai tiivistäminen vielä ylemmän tason kategorioiksi 
olisi mielestäni hävittänyt jotain ilmiön luonteesta. Näen, että vaikka aineettoman 
köyhyyden ja suojaavien pääomien kategorioilla on sisällöllisiä yhteyksiä toisiinsa, ei se 
romuta tutkimukseni tuloksia eikä heikennä sen luotettavuutta. Kaikki syntyneet 
kategoriat ovat omia kokonaisuuksiaan, jotka sekä yksittäin että yhdessä muodostavat 
kuvan aineettomasta köyhyydestä. 
 
Fenomenografisen tutkimukselle tyypilliseen toisen asteen näkökulmaan keskittyminen 
oli yhtenä mahdollistajana aineettoman köyhyyden sisällöllisessä määrittelyssä. 
Kirjoittajien köyhyyttä ja köyhyyskokemuksia käsittelevät kirjoitelmat tuottivat 
käsityksiä, jotka kuvautuivat aineettomaksi köyhyydeksi ja suojaaviksi pääomiksi. 
Kuten aiemmin aineiston analyysiä käsittelevässä kappaleessa (kappale 5.2) totesin, 
kirjoittajat eivät suoraan kirjoittaneet kummastakaan käsitteistä, vaan tutkijana ja 
kanssakäsitteellistäjänä, teoreettisten näkökulmien sekä analyysin tuloksena 
syntyneiden kategorioiden kautta näiden käsitteiden määrittely mahdollistui. 
 
Aineistoni kirjoittajilla jokaisella oli omakohtaisia kokemuksia köyhyydessä elämisestä 
ja tähän liittyen on syytä huomioida se, että elämä kohtelee eri sosio-ekonomisen 
statuksen ryhmiä eri tavoin. (Gronov 2004, 240). Toisenlaisten aineistojen 
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hyödyntäminen olisi voinut luoda erilaista kuvaa aineettomasta köyhyydestä. Toisaalta 
aineistoni hedelmällisyydestä on kuitenkin osoitus muun muassa se, että aineettoman 
köyhyyden ulottuvuudeksi kuvautui myös myönteinen köyhyysperintö, ja 
köyhyyskokemusten seurauksena koettu voimaantumisen kokemus. Tähän liittyen 
voitaneen puhua myös rahatta rikas -kokemuksista, josta Astikainen (2015) kirjoittaa 
kokemuksellisessa Miten elää ilman rahaa -teoksessaan. Astikainen näkee, että ihmisten 
tulisi rahallisen vastikkeen odottamisen sijaan tehdä asioita siksi, että he haluavat 
kehittyä ja luoda jotain uutta. Hänen puheessaan ja elämänvalinnoissaan sekä myös 
rahatta elämisen -kokemuksissaan on vahva arvolataus. Astikainen on määritellyt, että 
ystävät, vapaus ja vaihtelu ovat hänen tärkeimmät arvonsa. Tutkimuksessani 
luottamuksen ja autonomian turvan ulottuvuudet osana suojaavia pääomia näyttäytyivät 
myös rohkeutena tehdä valintoja ja siirtoja elämän eri tilanteissa. 
 
Tärkeä huomio fenomenografisessa tiedonkäsityksessä on tutkijan oman 
subjektiivisuuden ja hänen aikaisemman tietonsa sekä odotuksensa vaikutukset 
tutkimukseen ja tutkimiseen. Valveutunut tutkija tiedostaa omat lähtökohtansa, 
tunnustaa sen, että ne vaikuttavat aineiston hankintaan ja johtopäätösten tekoon, sekä 
tietoisesti käsittelee niitä. Voidaan puhua hallitusta subjektiivisuudesta, joka on myös 
yksi tutkimuksen luotettavuuden takeista. (Ahonen 1995, 122.) Itselleni haasteeksi 
muodostui erityisesti tutkimuksen alussa aiemmissa opinnoissani tekemäni sosiaalityön 
kandidaattitutkielma aineettomasta köyhyydestä (Kaartinen 2013) ja siten muodostunut 
esiymmärrys ilmiöstä. Tässä tutkimuksessani käytin kuitenkin aikaisempaan 
tutkimukseeni verrattuna eri tutkimusaineistoa sekä eri analyysimenetelmää. Lisäksi 
laajensin teoreettisia näkökulmia aiheeseen liittyen, joten mielestäni esiymmärrykseni ei 
lopulta merkittävästi vaikuttanut tai ohjannut tätä tutkimusta ja sen vaiheita. 
 
Tutkimusprosessin alkuvaiheessa aineistooni perehtyessä, havahduin sen tuottamiin 
köyhyydestä selviytymisen kertomuksiin. Ollakseni aineistolähtöinen tutkija minun oli 
huomioitava tämä ja kunnioitettava aineiston tuottamia sisältöjä, vaikka tutkimukseni 
alkuperäisenä tarkoituksena ei ollut erityisemmin tarkastella köyhyydestä selviytymistä. 
Vastasin aineiston luonteen asettamaan haasteeseen tarttumalla köyhyydestä 
selviytymisen sisältöihin resurssien/pääomien synteesin avulla. Tähän haasteeseen 
kannatti tarttua, sillä sen avulla aineeton köyhyys sai rinnalleen suojaavien pääomien 
teoreettisen mallinnuksen, jonka avulla myös aineetonta köyhyyttä voidaan paremmin 
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ymmärtää ja hahmottaa konkreettisia keinoja siihen vaikuttamiseksi. En halunnut 
tiivistää suojaavien pääomien ulottuvuuksia eli turvan kategorioita enää ylemmän tason 
kategoriaksi, koska halusin kunnioittaa aineiston tuottamia turvan ulottuvuuksien 
sisältöjä ja niiden merkitystä kokonaisuuden kannalta. Ajattelen kuitenkin suojaavia 
pääomia kokonaisuudessaan inhimillisinä pääomina, joiden mahdollistamana ihmisen 
toiminta, tavoitteet ja mahdollisuudet sosiaalisissa ympäristöissä ja sosiaalisen 
toiminnan alueilla voivat toteutua.  
 
Koen aineistoni määrän riittäväksi tämän tutkimuksen tuloksiin nähden. Lisäaineistona 
hyödynnetty tyyppitarina täydensi vielä varsinaista otosta ja saatuja tuloksia. Aineiston 
kirjoittajista suurin osa oli naisia (30 naista, viisi miestä). Näin ollen minun on 
huomioitava sukupuolen mahdollinen vaikutus aineettoman köyhyyden käsityksiin ja 
suojaaviin pääomiin. Ajattelen silti, että aineettomasta köyhyydestä muodostuneet 
käsitykset eivät kuitenkaan ole ns. sukupuoliriippuvaisia tai selkeästi sukupuolirooleihin 
liitettäviä teemoja. Kirjoittajien ikäjakauman keskiarvoa en pystynyt ottamaan, koska 
osa kirjoittajista ei ollut ilmoittanut ikätietojaan. Painopiste kirjoittajien iässä oli 
kuitenkin yli 40 vuotta. Kirjoittajat edustavat siis tiettyä sukupolvea ja suurin osa heistä 
on päässyt elämään elämäänsä hyvinvointiyhteiskunnassa. Tällä voi olla vaikutusta 
siihen, millaisena aineeton köyhyys on kuvautunut tutkimuksessani ja siihen, miten 
selviytymisen teemoja sanotettiin. Yhtä lailla taloudelliseen pääomaan ja 
kulutustottumuksiin liittyvät seikat, arvostus sekä tarpeet vaihtelevat eri 
vuosikymmeninä syntyneiden välillä. Huttunen ym. (2010, 116) toteavatkin, että kaikki 
nykypäivänä elossa olevat sukupolvet ovat materialistisia sukupolvia. Tutkijakolmikko 
jatkaa, että meitä ympäröivässä runsauden yhteiskunnassa, jossa media jatkuvasti 
syöttää kuluttamisen vaihtoehtoja, etenkin nykynuorten voi olla vaikeaa käsittää tai 
ylipäätään hyväksyä sitä, ettei raha kasva puissa tai että ei voi elää yli varojensa. 
 
Aineettoman köyhyyden kietoutuvuus aineelliseen köyhyyteen on fakta, jota myös 
osaltaan edellinen voi selittää. Myös taloudellisen pääoman tarve, merkitys ja arvostus 
lienevät erilaista nyt kuin esimerkiksi 50 vuotta sitten. Tästä huolimatta en näe 
aineetonta köyhyyttä enkä köyhyyttä ylipäätään vain aineellisen pääoman puutteista 
johtuvaksi tai taloudellisen pääoman avulla korjattaviksi ilmiöiksi. Uskallan väittää, että 
aineeton köyhyys ja sen näkökulmat eivät lopulta palaudukaan rahaan ja taloudelliseen 
pääomaan. Perustelen väitettäni suojaavilla pääomilla ja ei-materialististen pääomien 
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merkityksellä. Sekä myös sillä, että pääomat voivat muuttua toiseksi. Kuten Pehkonen 
(2013) toteaa Bourdieuta ja hänen käsitteitään lainaten, että pääomalajit saattavat olla 
kysyttyjä useammalla kuin yhdellä sosiaalisella kentällä ja vahvemmilla kentillä kerätyt 
pääomat ovat siirrettävissä muuallekin. Esimerkiksi sosiaalista pääomaa voidaan 
muuttaa taloudelliseksi, samoin kuin taloudellista pääomaa kulttuuriseksi pääomaksi. 
Pehkonen jatkaa, että koulutuksen, talouden, työelämän, sosiaalisen elämän, kulttuurin 
ja vallan kentillä toimittaessa tarvittavat pääomat kasautuvat rinta rinnan toisiaan tukien. 
Edellinen on liitettävissä myös suojaaviin pääomiin ja väitteeseen siitä, voidaanko 
aineetonta selittää jollain toisella aineettomalla. Näen, että aineeton köyhyys voidaan 
paremmin ja selkeämmin selittää sekä ymmärtää suojaavien pääomien avulla.  
 
Työttömyys, työn tai työkyvyn menetys, sairastuminen ja sairaalloisuus, kuten yksi 
aineiston kirjoittajista kuvasi, ovat aineettoman köyhyyden yksi kuva 
elämäntapahtumien ”dominoefekteistä”. Elämässä tulee väistämättä eteen tilanteita, 
joissa yksilön toimintaa rajoitetaan, häntä koetellaan ja hänen toimintaansa ehkä 
kyseenalaistaankin. Sattumien summat voivat olla moninaisia, ja kuten aineettoman 
köyhyyden käsitykset osoittavat, myös niiden seuraukset. Suojaavien pääomien 
yhteydessä pohdin sitä, mihin asioihin elämässään ja tavoitteissaan yksilö voi itse 
vaikuttaa ja mihin taas ei. Yhtä keskeistä on muistaa se, että vapaus tuottaa myös 
velvollisuuksia. Ja suojaavissa pääomissa tämä näyttäytyy velvollisuuksina suhteessa 
itseen, sosiaaliseen yhteisöön ja yhteiskuntaan. 
 
Myös resilienssi tarjosi keinoja ymmärtää aineetonta köyhyyttä. Resilienssin voima ja 
mahdollisuudet kuvautuivat aineettoman köyhyyden myönteisenä puolena, myönteisenä 
köyhyysperintönä. Vastoinkäymiset olivat vahvistaneet kokemusta itsestä pärjäävänä 
yksilönä. Samoin köyhyyskokemukset olivat jalostaneet persoonaa, ajattelutapaa sekä 
arvomaailmaa. Mielestäni yhtymäkohtia on löydettävissä suojaavien pääomien 
ulottuvuuksissa ja resiliensissä sekä sosiaalisen ympäristön vaikutuksissa selviytymisen 
kokemuksiin liittyen. Suojaavat pääomat voi nähdä synnyttävän resilienssiä ja 
vastaavasti resilienssi voi vahvistaa suojaavia pääomia. Toki tämä ajatukseni on 
yksinkertaistettu ja tarvitsee tuekseen lisätutkimusta. Mutta edelliseen liittyen 
esimerkiksi perheiden selviytymiskykyä ja perheiden resilienssiä tutkinut Walsh (2003) 
on todennut, että perheiden käytössä ja hyödynnettävissä olevilla pääomilla ja turvan eri 
ulottuvuuksilla (sosiaalinen, taloudellinen) on merkitystä siihen, miten perheet vaikeista 
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stressi- ja kriisitilanteista voivat selvitä. Hän painottaa perheiden voimavarojen 
merkitystä ongelmanratkaisussa sekä resilienssin vaikutuksia lisätä perheiden kykyjä 
selvitä vastoinkäymisistä (emt. 11–16.) 
 
Myös sosiaalityössä resilienssin olemassaolon ja sen merkityksen huomioiminen on 
mielestäni tärkeää. Sosiaalityöntekijän työssä ja ihmisiä kohdatessa yksilön ja hänen 
lähiverkostonta vahvuuksien ja voimavarojen tukeminen sekä niiden vahvistaminen 
ovat keskeisiä työkaluja. Näin aineettoman köyhyyden perspektiivistä katsottuna 
näkisin sosiaalityöntekijän yhtenä tehtävänä myös yksilön resilienssin esiin houkuttelun 
sekä sen sanottamisen, miten ihminen on elämässään vastoinkäymisistä selviytynyt ja 
antaa tunnustusta hänelle tästä. 
 
Mitä hyötyä aineettoman köyhyyden määrittelystä on ja miten se voi lisätä ymmärrystä 
köyhyydestä? Tutkimukseni perusteella voin sanoa, että aineeton köyhyys voi toimia 
köyhyyden laaja-alaisuuden hahmottamisen apuna, mutta näen sen myös 
sosiaalityöntekijän työkaluna. Ja erityisesti aineettoman köyhyyden kietoutuva luonne 
tekee siitä mielenkiintoisen sosiaalityön kannalta tarkasteltuna. Asioille, 
problemaattisille elämäntilanteille tai ongelmille harvoin löytyy yhtä selittävää tekijää 
tai yhtä viisasten kiveä, jolla ongelmallinen asia voitaisiin ratkaista. Asiakkaita 
kohdatessa ja heidän elämäntilanteisiinsa interventioita tehdessä, voi työntekijälle 
asiakkaan kertomusta kuunnellessa tulla mieleen, että mikä tässä tilanteessa oikeastaan 
on se ongelma? Mihin olisi järkevää ajankohtaisesti puuttua, jotta ratkaisuja voisi 
löytyä? Aineettoman köyhyyden avulla on mahdollista päästä käsitteellistämään ja 
rajaamaan omaa ajatteluaan sekä kysymään asiakkaalta niitä oikeita kysymyksiä. Jos 
työntekijänä näen, että asiakkaan tilanteessa ja suojaavien pääomien rajoittuneisuudessa 
kuvautuvat esimerkiksi sosiaalisen turvan ja taloudellisen turvan puutteet, minun on 
syytä asiakkaani kanssa pohtia keinoja, joilla näitä puutteita voisi korvata. Yhtä lailla 
myös elämäntapahtumien ”dominoefekti”-aspekteja voi hyödyntää ja auttaa asiakasta 
ymmärtämään elämäntilanteitaan ja niiden vaikutusta aikajanalla.  
 
Varto (1992, 115–116) toteaa, että tutkimustyön päämääränä on inhimillisen 
olemassaolon rikastaminen sekä ymmärryksen syventäminen maailmasta ja itsestämme. 
Tästä syystä tutkimuksella on aina syvä eettinen merkitys inhimillisen toiminnan 
arvottajana. Alasuutari (1999, 278) jatkaa, että tutkimusprosessi ei lopu siihen, että 
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tutkimusongelma on saatu selvitettyä, koska vastaukset ovat aina osavastauksia ja 
osatotuuksia. Yhden tutkimuksen loppu tai sen aikana saatu idea voi olla toisen 
tutkimuksen alku. (emt.) En väitä, että tämän gradututkimuksen ja näiden 
tutkimustulosten avulla voisin kaiken aineettoman köyhyyden ja suojaavien pääomien 
moniulotteisuudesta selittää. Tämän vuoksi tutkimusta näiden syntyneiden käsitteiden 
olisi perusteltua jatkaa. Mielenkiintoista olisi tutkia sitä, ovatko joku/jotkin 
resursseista/pääomista merkityksellisempiä kuin toinen yksilön selviytymisen, 
pärjäämisen tai voimaantumisen näkökulmista tarkasteltuna. Vastaavalla näkökulmalla 
voisi lähestyä suojaavien pääomien turvan kategorioita. Voisiko näitä turvan 
kategorioita laittaa tärkeysjärjestykseen esimerkiksi Maslowin tarvehierarkian 
mukaisesti? Myös Erik Allardtin klassisen hyvinvointijaottelun avulla aineettomaan 
köyhyyteen voisi saada mielenkiintoisia sävyjä. Allardt (1981, 21–22) on todennut, että 
hyvinvointi on tila, jossa ihmisellä on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa 
tyydytetyksi. Esimerkiksi aineettoman köyhyyden hyvinvointia rajaavat vaikutukset ja 
mekanismit yhdistettynä Allardtin hyvinvointijaottelun teoretisointiin voisivat auttaa 
ymmärtämään lisää aineettoman köyhyyden kietoutuvaa luonnetta. 
 
Päätän tutkimusraporttini alussa siteeraamaani Elastisen Eteen ja ylös kappaleeseen. 
Siinä mielestäni kuvautuu suojaavien pääomien ulottuvuudet sekä voima aineettoman 
köyhyyden lamaavan vaikutuksen voittamiseksi. Näin ollen voin vastata, että kyllä, 
aineetonta köyhyyttä kannatti lähteä tutkimaan. 
 
 
”Mul ei ollu mitään muut ku mahdollisuus ja tieto siitä että mitä tahdon voin saavuttaa. 
Koval duunil asiat vaan onnistuu kokeillaan ja sit taas noustaan jos kaadutaan hanskat 
ei tipahda, periks ei anneta. 
Ne sanoo: et pysty, et voi, ei kannata. Mun korvissa se kaikki kuulostaa haasteelt ne saa 
luun kurkkuunsa, kun tulosta taas teen jatkan jaksan vaikka väkisin 
jos ois helppoo, kaikki tekis niin. 
 
Mus on voima, jota en voi vaimentaa pusken täysii aina vaan mun ei täydy, vaan mä 
saan. Katse eteen ja suupielet ylöspäin teen vastoinkäymisistä voimaa katse eteen ja 
suupielet ylöspäin. 
Antaa tulla, kestän kyllä, periks en tuu antamaan.” 
(Elastinen 2015, Eteen ja ylös) 
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